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profesor Luis Mardones, Director de Cultura. 
Por la Institución Teatral " El Galpón", señoras Solange Tenreiro, Secretaria General y 
María Azambuya, Secretaria Artística y señor Héctor Guido, Secretario de Administración 
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SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda tiene el gusto de recibir al Subsecretario del Ministerio de Educación y Cultura, 
doctor Felipe Michelini y al Director de Cultura, profesor Luis Mardones, a los efectos de intercambiar 
opiniones sobre el proyecto que está a consideración de esta Comisión a través del cual se le otorga al Teatro 
El Galpón una transferencia de US$ 2:000.000, que se destinará al acondicionamiento del edificio sede de 
esta Institución. 


Los legisladores del Partido Nacional solicitaron la comparecencia del Ministerio de Educación y Cultura a 
los efectos de tomar conocimiento de los argumentos que condujeron a esta decisión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En primer lugar, agradezco la 
invitación de esta Comisión, a los efectos de explicitar las razones del Poder Ejecutivo, vinculadas con 
el proyecto a estudio sobre la Institución Teatral El Galpón, que ya tiene media sanción por parte del 
Senado de la República. 


Sin perjuicio de mayor abundamiento por parte del Director Nacional de Cultura, que me acompaña, quiero 
expresar las excusas del señor Ministro de Educación y Cultura, ingeniero químico Jorge Brovetto por su 
ausencia en el día de hoy. Naturalmente, una vez que tengamos la versión taquigráfica se la cursaremos para 
su examen. 


En principio, debemos decir que todo el Poder Ejecutivo está convencido de la necesidad de este proyecto de 
ley. Esta es una iniciativa que se remonta a muchos años, específicamente al 6 de mayo de 1976, con el 
Decreto N* 254/976, emitido por los actualmente procesados por delitos de lesa humanidad, el señor 
Bordaberry y tres integrantes más del autodenominado Poder Ejecutivo: Linares Brum, Ravenna y Darracq. A 
través de este Decreto se disolvía la Institución Teatral El Galpón, cancelando su personería jurídica y sus 
locales, procediéndose a la incautación y depósito de todos sus bienes y a la interdicción de los valores 
depositados en cualquier forma en instituciones bancarias a nombre de dicha Institución, destinándose el 
local al Estado y cometiendo el Ministerio del Interior el cumplimiento de las medidas de ese decreto. 


Ese acto claramente ilegítimo de la dictadura militar del momento -cuya lectura les voy a evitar- es una joya 
de literatura de lo que fue el terrorismo de Estado en el Uruguay, en el sentido de la justificación por lo cual 
se llegó a esta disolución. 


Posteriormente a ello, ya recuperada la democracia, el flamante Gobierno del doctor Julio María Sanguinetti, 
en marzo de 1985, a través del Decreto N* 97/0985, restablece la devolución de los bienes muebles e 
inmuebles incautados. Y lo cierto es que desde esa fecha a la actualidad no ha habido reparación de ningún 
tipo a la Institución Teatral El Galpón. Por lo tanto, desde el punto de vista político y moral hay una 
asignatura pendiente por parte del Estado uruguayo en esta materia. 


La Institución Teatral El Galpón ha tenido una trayectoria nacional e internacional, y ha sido un elemento 
clave de la actividad teatral independiente en el país. En ese sentido, con voluntad reparatoria, se ha decidido 
enviar este proyecto de ley a fin de saldar esa deuda y, además, permitir que la Institución continúe con el 
desarrollo de sus proyectos culturales. 


Voy a leer el Decreto N* 97/985, firmado por el Presidente Sanguinetti y el Consejo de Ministros el 1” de 
marzo de 1985. Dice así: "Deróganse la resolución 1.102/973 de 30 de junio de 1973 y los decretos 
1.026/973 de 28 de noviembre de 1973 y 37/984 de 18 de enero de 1984, y las resoluciones que dispusieron 
la disolución y prohibición de actividades del Grupo de Teatro El Galpón, Asociación de Magistrados del 
Uruguay y Servicio de Paz y Justicia, así como todos los actos administrativos que directa o indirectamente 
se opongan a este decreto.- Dispónese la devolución a sus legítimos propietarios de todos los bienes muebles 
e inmuebles incautados por los referidos actos administrativos que se dejan sin efecto por este decreto". Esta 
es una resolución que atendía a estas tres instituciones. 


Nosotros creemos -se lo hemos dicho directamente a las autoridades del Teatro El Galpón- que hubiera sido 
el ejercicio de un justo derecho la iniciación de demandas judiciales para lograr la reparación. Nos consta que 
ese hubiera sido el camino jurídicamente adecuado. Pero todos los que vivimos en el Uruguay sabemos que 
la enorme mayoría de las víctimas -sean personas o instituciones- optaron por otro camino: asumieron que su 
contribución a la recuperación democrática no era demandar al Estado uruguayo. Esa es la realidad 
estadística, mucho más en las víctimas directas del terrorismo de Estado y, en particular, de las instituciones. 
Todos acá recordamos -porque fuimos partícipes- lo que fue la contribución a ese especialísimo momento, y 
sabemos que la visión era la de que los perjuicios que se habían sufrido formaban parte de la carga de la 
lucha de aquellos años y que, por lo tanto, no correspondía la presentación de acciones judiciales 
reparatorias. 


En ese sentido, creemos que en la lógica de la reparación se podría haber optado por una vía indirecta, 
simplemente utilizando la normativa vigente, al igual que lo hicieron todos los Gobiernos anteriores en 
cuanto a la asignación de fondos directamente a instituciones culturales o sociales, pero preferimos clarificar 
y hacer de esto un acto efectivamente reparatorio, decir las cosas por su nombre. Sin perjuicio de esto, quiero 
señalar que la política de apoyo a las instituciones teatrales debe ser trascendente y no se agota en este 
trabajo, del que luego el profesor Mardones va a explicar detalles. La política de promoción del teatro y de la 
cultura uruguaya es un punto simbólico muy importante y tal vez espectacular por el monto que significa, 
pero creemos que no se agota con esto, y estamos convencidos que en estos treinta meses de gestión hemos 
dado sobradas pruebas tratando de generar un marco de acción, sin pretender creer que hemos inventado todo 
ni tampoco -como lo hemos reiterado una y otra vez en lo que ha sido la explicitación de la líneas generales 
de actuación desde el punto de vista cultural- desconociendo lo que se hizo en otras Administraciones, ya que 
consideramos que el país, naturalmente, no empezó el 1” de marzo de 2005. 


Con esta introducción, si el señor Presidente me lo permite, voy a ceder la palabra al Director de Cultura. 


SEÑOR MARDONES.- Comenzaría diciendo algo que puede resultar una afirmación muy radical, 
pero que al mismo tiempo es muy auténtica, profundamente auténtica, y es que pocas veces tuvimos 
entre manos una decisión más sencilla de resolver y en la que nuestra conciencia, nuestra convicción y 
nuestro estudio nos indicaran tan claramente que estábamos ante un hecho de muy clara respuesta; 
una respuesta muy nítida, yo diría que sin duda y sin vacilaciones. 


Al respecto, quiero decir que en lo personal me hago estricta y absolutamente responsable de este tema que 
hoy tiene a consideración el Parlamento Nacional, en la medida en que fui uno de los autores de un informe 
que aconsejó al Poder Ejecutivo que esta reparación se hiciera efectiva. Quiero decir además que fue un 
informe muy breve porque este tipo de decisiones no ameritan ni justifican una retórica extensa ni artificial, 
sino que por el contrario había que remitirse a hechos tan simples y tan contundentes que no necesitaban de 
ningún aditamento ni agregado. Esta simplicidad en la toma de esta decisión tiene que ver con la 
excepcionalidad del caso que tenemos a consideración. Por cierto que hay una cantidad enorme de 
instituciones teatrales y en el ámbito de la cultura en general en todo el territorio nacional que ameritan y 
justifican respaldos públicos a la hora de diseñar y ejecutar una política de desarrollo cultural que catapulte al 
país en la región y en el mundo bajo la égida de la consigna del "Uruguay cultural". Ahora bien: la Institución 
Teatral El Galpón sufrió una situación que lo hace absolutamente excepcional, y es que fue la única 
institución cuya sala fue usurpada y confiscada de manera ilegítima por el régimen militar. 


Naturalmente, como bien explicaba el señor Subsecretario, doctor Felipe Michelini, uno podría detenerse a 
analizar de manera más técnico jurídica que esta Institución podría haber solicitado la indemnización 
correspondiente en tiempo y forma. De ser así, no cabe duda de que ningún juez en ningún juzgado en ningún 
punto del territorio nacional hubiera tenido la más mínima duda de que ese despojo, esa usurpación y esa 
confiscación había originado daño emergente, lucro cesante y, finalmente, lo más importante de todo, daño 
moral. Probablemente, ese daño emergente, ese lucro cesante y ese daño moral se ubicarían en un entorno 
muy superior a la cifra que hoy tiene a consideración el Gobierno Nacional por concepto de reparación. Voy a 
aportar un dato. Solamente por concepto de arrendamiento de salas o de alquiler -a diferencia de la dictadura, 
que no pagaba alquileres porque simplemente despojaba y confiscaba a su antojo y arbitrio- ya se alcanzaba 
la cifra de US$ 2:000.000 que hoy está en consideración. Ni hablemos de lucro cesante de daño emergente o 
daño moral, lo que ubicaría la cifra justa de reparación en un entorno muy superior a los US$ 2:000.000 que 
estamos proponiendo. 


Naturalmente, el hecho de que la indemnización por vía judicial no se haya planteado en tiempo y forma y 
que los plazos hayan prescripto tiene que ver con una situación -que bien detallaba el doctor Michelini- de 
generosidad y de altruismo hacia la democracia recientemente conquistada. A mi juicio, visto hoy, en 
perspectiva, en aras de ese altruismo y de ese patriotismo, las instituciones razonaron que no era bueno ni 
aportaba al país pasarle a la naciente y frágil democracia una factura originada por la dictadura militar. 


A modo de reflexión agregaría lo siguiente: -me consta, porque se desprende de las versiones taquigráficas de 
este Parlamento- este tema ha sido objeto de consideración en el Senado de la República, y que hay 
preocupación compartida unánimemente por parte de todos los legisladores de todos los Partidos respecto a 
la importancia del desarrollo de políticas culturales y al necesario respaldo del Estado. Todos los legisladores 
de todos los Partidos comprenden a cabalidad que cuando hablamos de cultura no nos referimos a una mera y 
simple mercancía librada al juego de mercado, sino a una identidad, y cuando hablamos de identidad nos 
referimos a la patria, a la soberanía, valores mucho más profundos que el mero hecho de la existencia o 
inexistencia de una institución o de una empresa 


Me animaría a decir que cualquiera que haya salido de Uruguay sabe perfectamente bien que en el ámbito de 
la cultura, en Europa, en América Latina o en cualquier confín del mundo, hay cuatro o cinco instituciones 
culturales que son reconocidas, y que una de ellas es el teatro "El Galón". El teatro "El Galpón" es marca del 
Uruguay cultural en la región y en el mundo. 


Invitaría a los señores Diputados a realizar un razonamiento por la inversa. ¡Cuánta razón asistiría a los 
señores legisladores si se produjera el cierre del teatro "El Galón" y nos llamaran a Sala a pedir explicaciones 
porque un bastión de la cultura ha cerrado sus puertas y ha dejado de existir! ¿Cuánto sería el daño que esto 
provocaría a la cultura, no solamente en el país sino a la marca "Uruguay Cultural", en la región y en el 
mundo? 


Para evitar confusiones quiero decir que en lo personal -por múltiples razones que no vienen al caso detallar 
en esta ocasión-, no estamos abrazando ni adhiriendo a ningún tipo de estética ni criterio artístico cuando 
desde una Dirección de Cultura se elabora un informe que ha tenido como resultado que hoy el Parlamento 
esté gestionando este respaldo a través de la aprobación de una ley. Por el contrario, en lo personal podemos 
tener hasta discrepancias y diferencias que nos separan del tipo de propuesta teatral que históricamente ha 
desarrollado el teatro El Galón. No obstante, al frente de una Dirección de Cultura el gusto, las preferencias o 
la estética que abraza el Director de Cultura debería ser un tema irrelevante, porque un jerarca jamás tiene el 
derecho de impulsar y respaldar la estética o manifestación artística que le gusta o resulta de su agrado 


Ninguna jerarquía tiene derecho a imponer a la sociedad o a la ciudadanía sus gustos o preferencias 
personales. Se trata de tener una visión ponderada, equilibrada, armónica, y mucho más importante, una 
visión plural, lejana de cualquier radicalismo en todos los órdenes de la vida. Si hay un ámbito en el que el 
pluralismo se convierte en un valor esencial e imprescindible es en la cultura. Ahí sí vale la pena ser radical; 
el pluralismo que requiere la cultura es radical. 


Si uno tuviera que enumerar y contar con los dedos de una mano las instituciones de la cultura nacional que 
descollan en el Uruguay y en el mundo, la institución teatral El Galpón estaría entre ellas, nos guste o no el 
tipo de teatro y de estética que ha desarrollado durante su historia. 


Por lo tanto, entiendo que la reparación es harto necesaria y justificable; además, es un acto de 
responsabilidad, no solo porque es de estricta justicia por el despojo que sufrió en tiempos de dictadura, sino 
porque hace viable la sustentabilidad de esta institución, es reconocida a nivel internacional y es un orgullo 
para todos los uruguayos. 


De manera sintética quisiera agregar una reflexión sobre un criterio que comparto, que sé que anima la 
voluntad y la crítica constructiva de muchos legisladores. El arte y la cultura, como muchos otros temas del 
quehacer público, tienen que estar sometidos a reglas, procedimientos, pautas y criterios que deben ser lo más 
equitativos y transparentes posibles. Una de las grandes falencias de la política cultural en el Uruguay a lo 
largo de su historia ha sido, precisamente, la falta de toda pauta, criterio y procedimientos de carácter 
equitativo y transparente. 


Por otra parte, si algo ha caracterizado a esta gestión que iniciamos el 1 de enero de 2006, es que con el 
señor Subsecretario Michelini compartimos el hecho de que detestamos todo discurso de carácter 
fundacional; Uruguay no nació el 1” de marzo de 2005, pues hay valiosos e ilustres antecedentes en el ámbito 
de la cultura que adornaron el quehacer de gobiernos anteriores, ya sea del Partido Nacional como del Partido 
Colorado. 


El señor Subsecretario hizo referencia a la justa decisión que tomó el entonces Presidente de la República, 
doctor Julio María Sanguinetti, cuando restituyó esta sala teatral a sus legítimos propietarios a través de uno 
de los primeros decretos que él impulsó apenas asumido su cargo en la Presidencia de la República. 


Me gustaría destacar importantes antecedentes artísticos y culturales que acompañaron la gestión del primer 
Director de Cultura en democracia -en el Gobierno del doctor Sanguinetti-, profesor Roberto Andreón, que 
fue mi profesor de pedagogía y filosofía de la educación en el Instituto de Profesores Artigas, un liberal con 
todas las letras, que en tiempo de oscurantismo y de tiranía nos enseñó el valor supremo de la libertad. 


También quisiera destacar el período de Thomas Lowy al frente de la Dirección de Cultura -también en el 
Gobierno del doctor Sanguinetti-, donde se intentaron establecer pautas, criterios y procedimientos 
transparentes para la asignación de recursos públicos en la cultura, y la deuda histórica que tiene este país con 
personalidades que han estado al frente de instituciones culturales tan trascendentes como el Museo Histórico 
Nacional, Juan Pivel Devoto, y más recientemente, Enrique Mena Segarra, confirmado por nuestro Gobierno 
el 1” de marzo de 2005 para continuar al frente de esa institución, pese a su connotada y pública militancia en 
filas del Partido Nacional. Es cierto que el profesor Mena Segarra acaba de presentar renuncia por una 
decisión personal, pero eso no le quita valor al hecho de que un Gobierno de distinto signo político lo haya 
confirmado al frente de un museo que, precisamente, cuenta y describe la historia de la nación, relato que 
nunca es neutro pues siempre hay una lectura política. 


Fíjense ustedes que el Museo Histórico Nacional, por ejemplo, tiene sables, armas, y figuras generalmente 
masculinas porque no hay mujeres; parecería que este museo no da cabida al movimiento obrero, como si 


este no hubiera tenido nada que hacer ni aportar en la historia de Uruguay, y también parecería que los 
inmigrantes no han aportado nada a la historia del país. Si me permiten, es el relato de una historia contada 
desde el punto de vista de los partidos fundacionales, blanco y colorado, historia contada en clave militar. 


A pesar de eso, este Gobierno, en un gesto que entiendo debe ser valorado y justipreciado en toda su 
dimensión, confirmó al profesor Mena Segarra porque nos parecía que esta Administración no debía venir a 
imponer su propia visión de la historia que, por cierto, tiene matices y es diferente con respecto al relato que 
cuenta el Museo Histórico Nacional. Reitero que este es un gesto que merece ser valorado, porque la 
pregunta es si otra Administración, otros Gobiernos, hubieran tenido una actitud semejante con una persona 
de otro partido para que esté al frente de una institución como el Museo Histórico Nacional, que relata la 
historia política del país. Pivel Devoto fue una figura señera y construyó un museo digno de ser destacado y 
valioso, con la enjundia que caracterizaba al profesor en esta materia. Además del respaldo al Teatro El 
Galpón, esta Administración se ha caracterizado por impulsar otro tipo de respaldos y voy a decir cuál fue el 
primer de ellos, porque creo que resulta interesante, sobre todo cuando he escuchado y leído en las versiones 
taquigráficas del Senado que se habla de El Galpón como teatro amigo o teatro compañero. Quiero decir que 
no me siento ni amigo ni compañero de las actuales autoridades que dirigen a la Intendencia Municipal de 
Artigas, gobernada por el Partido Nacional; no obstante, cuando teníamos a disposición un recurso votado 
por ley de.... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Se podría hablar de la donación. 
SEÑOR MARDONES.- Estoy respondiendo a cosas que están en el debate parlamentario. 


(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 


Lo que pasa es que a veces, en el debate parlamentario algunas cosas sirve que se digan y otras de 
pronto sirve menos que se digan; pero nuestro primer respaldo público discrecional, no concursable 
fue para reabrir tres salas teatrales en el departamento de Artigas: la sala Auditorio de Artigas capital, 
el cine teatro de Bella Unión y el cine teatro de Tomás Gomensoro, a través de un convenio con la 
Intendencia Municipal de Artigas. Allí hubo transferencia directa de dinero, no se realizó ningún 
concurso ni llamado público a expresión de interés. ¿Por qué lo hicimos? Porque la Intendencia 
Municipal de Artigas hacía muchos años que no tenía ninguna sala teatral en funcionamiento, y eso en 
términos culturales es una verdadera tragedia. Lo hicimos porque es el más norteño de los 
departamentos y, en consecuencia, la principal víctima del centralismo montevideano. 


Pero quiero decir que no quedó solamente en Artigas. El año anterior contribuimos con la reapertura de la 
Sala 25 de Mayo en la Intendencia Municipal de Rocha; con el Teatro María Bua en la Intendencia de San 
José; con el teatro de Guichón en la Intendencia de Paysandú; con el teatro Lavalleja en la Intendencia de 
Lavalleja; con el teatro Florencio Sánchez en la Intendencia de Paysandú; con el teatro Larrañaga de Salto; 
con el teatro Nueva Stella -su elenco, La Gaviota, cumple treinta años este año- y, por cierto, fuera de la 
órbita del teatro, con Cinemateca Uruguaya, otra de las instituciones señeras de la cultura nacional que 
también estaría entre las que mencionaríamos -si hay que contar con los cinco dedos de una mano- otro de los 
emblemas de la cultura nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pedir al invitado si nos puede facilitar la lista que leyó. 


SEÑOR CARDOSO.- Quisiera volver al proyecto de ley en discusión, más allá de estas 
consideraciones, algunas de ellas bastante ajenas al asunto de la convocatoria, porque parece ser que el 
Ministerio vino a responderle al Senado y no a la Cámara de Diputados; acá el debate todavía no 
empezó. 


No voy a hacer consideraciones sobre lo que se ha dicho acá, como por ejemplo, que es muy altruista no 
presentarse a la Justicia; es un concepto nuevo del que voy a tomar nota. El Poder Ejecutivo considera que es 
un gesto relevante de los ciudadanos no presentarse ante la Justicia para laudar sus diferencias. No sabía que 
se asociaba el altruismo con evitar comparecer ante el Poder Judicial o cualquier Poder del Estado. 


Me interesaría conocer los detalles referidos en el inciso 2* del artículo único que tiene este proyecto y sobre 
el que hasta ahora el Ministerio no ha dado ninguna explicación. El mismo señala: "Dicha suma deberá 
destinarse al acondicionamiento del edificio sede de dicha institución(...)", pero ¿hay un proyecto 
presentado? ¿Existe conocimiento del volumen de la obra? ¿Hay una estimación de la obra a realizar en 
tiempo y en cantidad de dinero, así como una empresa seleccionada o un proceso de construcción? ¿Qué 
información tuvo el Ministerio para incorporar en el segundo inciso que una de las formas de asignar este 
dinero es para el acondicionamiento del edificio? 


Continúa: "(...Jel pago del pasivo de la misma)...". Se supone que El Galpón tiene un pasivo y quisiera saber 
si el Ministerio lo conoce, sabe qué origen tiene, cuál es el volumen, cuáles son los compromisos asumidos, 
de cuándo, de qué fecha, de qué forma y dónde están registrados, con quiénes son las deudas, si con la banca 
pública o privada, quiénes son las garantías, si son públicas o privadas. 


Termina: "(.,,)y a la creación de puestos de trabajo". Quisiéramos conocer el mecanismo por el cual se crean 
fuentes de trabajo, si hay un plan para crear puestos de trabajo, a partir de qué metodología, cuál es el 
proyecto cultural que se le conoce a la Dirección de Cultura del Ministerio para crear puestos de trabajo 
nuevos y si están vinculados al proyecto artístico, a obras de construcción, al mantenimiento, al 
funcionamiento de El Galpón, si es para la sala central o para un proyecto cultural más amplio que incluye 
otras salas en Montevideo o en el interior, etcétera. 


Finalmente, desearíamos saber si los US$ 2:000.000 surgen de una cifra objetiva, si el Ministerio llegó a la 
conclusión de que todo esto significaba US$ 2:000.000; si alcanza o si será solo una parte y El Galpón no 
podrá terminar de resolver sus problemas porque el Ministerio quizás se haya quedado corto, por ejemplo. 


Son las preguntas que quería hacer por ahora, señor Presidente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Voy a dar algunas 
respuestas a afirmaciones generales del señor Diputado preopinante. 


En primer lugar, tanto la introducción que hizo el señor Subsecretario como las consideraciones generales 
que hizo el Director de Cultura no están fuera de tema. No estamos contestando al Senado por interpuesta 
persona; creemos que es un marco general de visión que tiene el Ministerio que me imagino que los señores 
Representantes tienen deseos de conocer. Esto no es una cosa aislada sino que está en un marco de política, 
por eso lo presentamos en ese contexto. 


En segundo término, no está en nuestro pensamiento que sea altruista no presentarse ante el Poder Judicial. 
En definitiva, es una valoración ética. Constatamos un hecho: a la salida de la dictadura militar, la tendencia 
de la población uruguaya y de las instituciones damnificadas no fue presentarse a la Justicia. Pongamos el 
caso de los funcionarios públicos que fueron destituidos por los distintos actos institucionales; la cantidad de 
personas que se presentó ante la Justicia fue mínima. Igualmente, el Parlamento elaboró una ley. Es en este 
contexto es que se debería ubicar esta consideración. Nosotros entendemos que esta es una ley reparatoria 
que apunta no simplemente a la definición de una suma, como tantas leyes de Rendición de Cuentas y 
Presupuestos que asignan sumas a instituciones civiles y culturales. Eso no lo inventó este Gobierno, viene 
del fondo de la historia por transferencia directa a través de leyes presupuestales o de Rendiciones de 
Cuentas, que destinan tanto dinero a tales instituciones. Mi experiencia parlamentaria no pasa precisamente 
por la Comisión de Hacienda, pero sé que las Rendiciones de Cuentas y las leyes presupuestales tienen esa 
práctica muy rústica de asignación y transferencia de recursos. En este sentido, esta es una ley reparatoria que 
apunta a que la institución continúe desarrollando sus fines; esa es la lógica. No es una reparación simple que 
podría haber hecho eventualmente un Juez sino que es un acto reparatorio vía ley que apunta al desarrollo de 
los fines de la institución que vio cercenados sus derechos durante la dictadura. 


Dicho esto -eventualmente podemos seguir debatiendo, creo que las preguntas más puntuales del señor 
legislador apuntan a otro tipo de consideración- voy a ceder la palabra al Director de Cultura. 


SEÑOR MARDONES.- Efectivamente, la Institución Teatral el Galpón nos ha informado debidamente 
acerca del destino que asignaría a estos recursos en la eventualidad de que el Parlamento nacional dé 
aprobación al proyecto de ley que hoy está en consideración. Tal como lo dice el proyecto, estos 
destinos están vinculados al acondicionamiento del edificio sede de dicha institución. Aclaro, para 


quienes no lo conozcan, que el estado de deterioro es grave, incluso riesgoso, ya que particularmente 
tienen problemas con el techo de la institución y más técnicamente con la parrilla, que es un elemento 
clave desde el punto de vista tecnológico en todo edificio que albergue espectáculos escénicos. Esto está 
harto fundamentado en la comparecencia de la institución y en las intervenciones parlamentarias que 
se sucedieron en el Senado de la República. El doctor Julio María Sanguinetti fue quien más 
detalladamente se refirió a la situación, haciéndose cargo de enumerar cuál era el estado de deterioro 
en que la institución recibió su sede luego de la restitución una vez finalizado el período militar. 
También estos recursos están destinados al pago del pasivo, que significa deudas bancarias que la 
institución tiene con diversas instituciones financieras de plaza -creo que bancos privados 
principalmente-, y a la creación de puestos de trabajo que por supuesto... 


SEÑOR CARDOSO (don José Pedro).- ¿Cree o sabe? 


SEÑOR MARDONES.- No lo tengo ahora presente, pero toda la documentación se puede adjuntar a 
consideración de la Cámara... 


SEÑOR GANDINL.- Vamos a votar mañana, tendrían que traerla antes. 


SEÑOR MARDONES.- Y a la creación de puestos de trabajo, porque conocemos los proyectos de la 
Institución Teatral el Galpón. Esta institución, hace muchos años, puso en funcionamiento una 
propuesta como el Socio Espectacular, que permitió que por una suma muy módica amplias franjas de 
la ciudadanía tuvieran acceso a un conjunto muy significativo de bienes y servicios culturales, desde el 
cine al teatro, siguiendo por espectáculos deportivos. Sabemos también que han postulado de manera 
más reciente una nueva propuesta que tiende a profundizar esta orientación, que han dado en llamar el 
Abono Cultural, y que supone una cuota aún más económica, apuntando a que sectores más 
desfavorecidos de la sociedad, familias de trabajadores e inclusive público en franjas de exclusión 
social, puedan acceder a espectáculos teatrales, culturales, artísticos o cinematográficos. 


De manera que el destino está expresamente señalado en el propio proyecto de ley; creo que en unos minutos 
más ustedes van a estar recibiendo en esta misma Sala a los directivos de la Institución Teatral el Galpón. 
Ellos tienen los documentos y los presupuestos que se han hecho a efectos de dar destino a estas obras. Por 
supuesto, nosotros los conocimos en su oportunidad, antes de elaborar el informe favorable para el 
otorgamiento de esta suma por concepto de reparación, pero quiero hacer notar que el último párrafo del 
artículo único del proyecto de ley establece: "La referida institución deberá presentar ante el Ministerio de 
Economía y Finanzas rendición de cuentas de las sumas transferidas en un plazo de sesenta días contados a 
partir del día en que se efectúen las respectivas erogaciones". En una primera etapa, cuando este proyecto 
estaba todavía en análisis y en consideración del Poder Ejecutivo, yo llegué a manejar por vía conjetural y 
con un cierto desconocimiento de aspectos técnico jurídicos, que a mi juicio, al tratarse de una reparación, yo 
trazaba una suerte de símil o analogía con las indemnizaciones en materia de derecho civil. Mi razonamiento 
era que si un automóvil atropella a un transeúnte y hay una víctima y un juicio indemnizatorio, y el Juez 
analizará cuánto fue el daño emergente, el lucro cesante, el daño moral. Yo era de la idea de que, por 
concepto de reparación, igual que a la víctima de un accidente, se asignara la suma a esa institución, y no 
existía siquiera obligación de rendir cuentas, como no se le hace a una víctima cuando se le repara por 
concepto de indemnización. Al instante recibí una comunicación de manera más que amigable y respetuosa 
del Tribunal de Cuentas que me explicó con sobrados fundamentos que al tratarse de una reparación por vía 
de ley y no de una indemnización por vía judicial, sí correspondía que se rindieran cuentas. De modo tal que 
este artículo fue incluido en el anteproyecto de ley, y además el Tribunal de Cuentas, por supuesto y como 
corresponde de acuerdo con la explicación que se nos proporcionó, va a fiscalizar, a vigilar, y a ejercer el 
contralor que corresponda en materia de legalidad del gasto en relación a esta rendición de cuentas. 


SEÑOR GANDINI.- Precisamente, este es uno de los temas que creo debe quedar aclarado y no lo está. 
No dice cuál es la naturaleza jurídica de esta transferencia. No dice que sea una donación, no dice que 
sea un subsidio o una subvención, y ese es el mecanismo legal a través del cual las leyes de Presupuestos 
y Rendiciones de Cuentas transfieren recursos a instituciones sociales, culturales, educativas, etcécera. 
Tampoco dice que sea una reparación. Creo que este es el concepto central: la reparación responde a 
un daño, el Estado se hace responsable de él y lo repara. Esto tiene que quedar en la ley, porque genera 
un antecedente. El Estado se hace responsable de un daño que puede ser similar al que hayan sufrido 


otras instituciones de similar naturaleza, que entonces tendrán el derecho de exigir o pedir la misma 
reparación. Yo sostuve en la sesión pasada de esta misma Comisión que era una reparación y se me 
corrigió diciéndome que ni el proyecto ni la exposición de motivos hablaba de reparación, pues si es 
una reparación debe expresarse, debe constar en algún lado porque es una definición muy importante. 
Si bien se debe rendir cuentas de qué se hace con ese dinero para que no se vuelque fuera de la 
institución, el concepto de rendición de cuentas no es el mismo que legalmente tiene establecido el 
Estado; tanto es así, que no se fija el destino de ese dinero más que en términos generales. 


En primer lugar, quisiera tener una definición de la naturaleza jurídica de esta transferencia de recursos 
públicos. Nosotros manejamos la plata de la gente. Está muy bien lo que se dice aquí en cuanto a apoyar a 
una institución con la trayectoria de El Galpón, pero la plata no es del Ministro ni del Ministerio sino de la 
gente. Entonces, vamos a establecer con claridad cuál es la naturaleza jurídica de esta transferencia. La 
transferencia es una herramienta formal y es un vocablo que se utiliza en el lenguaje presupuestal; no es más 
que eso. La naturaleza jurídica no puede definirse por la palabra "transferencia"; la transferencia es el 
método. ¿Esto es una donación, un subsidio, una donación modal o una reparación? Eso tiene que estar en la 
ley. 


En segundo término, ¿qué reparamos? ¿Daño de la dictadura o malos negocios?; reitero: ¿Daño de la 
dictadura ocasionado hace más de veinte años o malos negocios? 


El teatro El Galpón fue restituido por la democracia inmediatamente a sus legítimos propietarios. A esa 
institución volvieron actores que habían pertenecido a ella y que debieron exiliarse en los años de la 
dictadura; asumieron la responsabilidad de conducirla y la condujeron. Muchas de esas personas ya no están, 
como Atahualpa del Cioppo y Ruben Yáñez; algunos porque no están entre nosotros y otros porque no están 
al frente de la institución. 


(Diálogos) 


Obviamente que Ruben Yáñez no está al frente de la institución; tanto que me gustaría que 
viniera a la Comisión para que nos diera su visión de este tema. 


Me gustaría que me respondieran si la institución recibió algún apoyo antes. Recuerdo que fueron a 
entrevistarse con las autoridades del Gobierno anterior -a nivel de la Presidencia de la República- para pedir 
apoyo. El altruismo llevó a tener que pedir apoyo al Gobierno anterior, y lo recibieron. Ya recibieron apoyo; 
y también lo recibieron, generosamente, de la Intendencia Municipal de Montevideo. Esta es la tercera 
solicitud de apoyo. 


Quisiera saber si tienen evaluado el resultado del "Socio Espectacular", porque tengo entendido que a la 
institución El Galpón, mayoritariamente propietaria de esa idea, le fue muy mal en su participación, mientras 
que al minoritario, al teatro Circular, le fue muy bien. Me gustaría saber por qué y, además, si el daño no 
procede de un mal negocio. 


Asimismo, quisiera señalar con precisión que el teatro independiente es bastante más que el teatro "El 
Galpón" -ustedes lo saben-, y que este último está en competencia con el resto del teatro independiente. Me 
gustaría saber por qué una institución recibe apoyatura para su desarrollo y no las demás porque, por esta vía 
oblicua se está interviniendo en el mercado, bastante complejo, del teatro. En Uruguay no hay ningún teatro 
que sea próspero; la actividad del teatro requiere mucho sacrificio y nadie se hace rico ni ahorra plata con el 
teatro, salvo que sea empresario teatral, y allí podemos encontrar alguna diferencia. Pero, ¿por qué a una sí y 
a las demás no? ¿Por qué a esta se la apadrina en un mercado que está en competencia y que no recibe más 
que lo que establece la ley que creó el Fondo del Teatro? 


También me gustaría saber por qué no se vuelca este dinero al Fondo del Teatro para que se distribuya con 
criterios objetivos, en base de proyectos de diversa naturaleza que presentan los grupos independientes. La 
Dirección de este Fondo está integrada por una pluralidad de actores de la cultura que dan garantía de su 
destino, que debe hacerse semestralmente y, según tengo entendido, este último semestre no adjudicó 
recursos porque no tenía fondos. Me gustaría que se me dijera si el COFONTE no tiene fondos para este 
último semestre. 


Quisiera saber por qué no ayudar al Ballet del SODRE. ¿Es menos? ¿Es menos responsable el Ministerio de 
Educación y Cultura del Cuerpo de Ballet del SODRE, que ha venido a reclamar recursos para poder seguir 
funcionando? ¿Es una manifestación de la cultura de otra categoría? 


En cuanto a los museos históricos, recién se habló con pompa y jerarquía de ellos, pero la noche de los 
museos el Ministerio de Educación y Cultura los tuvo cerrados. Así es; todos estaban cerrados porque no 
había plata para pagar horas extras. En silencio y en puntas de pie el Ministerio pasó al lado de esa omisión 
imperdonable, de hacer una bulla espectacular, con un marketing gigantesco en el que gastó mucho dinero 
para hablar de la noche de los museos, pero tuvo que cerrarlos porque no tenía para pagar horas extras. 


Esta generosidad que aparece con una institución no se ve reflejada en otras. Son obligaciones naturales del 
propio Ministerio al que damos los recursos genuinos para que utilice. No me parece que sea justo estar aquí 
hablando de la cultura y estableciendo el paradigma de ayudar a El Galpón como la solución o como la meta 
del Ministerio cuando es omiso en sus propias obligaciones también vinculadas a la cultura. 


Dejé planteada unas cuantas preguntas. La primera y la más importante para mí: ¿Cuál es la naturaleza 
jurídica de esta transferencia de recursos? ¿Si es donación, donación modal, reparación, subsidio o 
subvención, tal cual lo establece la ley? Porque de ello se desprenderán, sin duda, consecuencias posteriores. 
Ni la ley ni la exposición de motivos que nos manda el Poder Ejecutivo lo dice y, establecido lo mismo, 
debería incorporarse. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En primer lugar, cuando decimos que 
el país no empezó el 1” de marzo de 2005, quiere decir que no empezó para las cosas buenas ni para las 
cosas malas. 


Todo aquel que haya transitado por los corredores de la Administración Pública sabe el estado en el cual 
encontramos al Ministerio de Educación y Cultura. Entonces, si esto no está fuera de tema, qué es. 


Me parece correcta la pregunta acerca de identificar cuál es la naturaleza jurídica. El nombre no hace a las 
cosas. En cuanto a la naturaleza jurídica del proyecto, aunque pusiéramos una cosa, si después el texto de la 
ley dice otra, naturalmente hay una cuestión interpretativa. 


Desde mi punto de vista, la "ratio" jurídica de este proyecto de ley es reparatoria. Es la explicación que di 
antes de que me preguntaran. Si revisan lo que manifesté, verán que dije que es una actividad reparatoria. 
Comencé diciendo: "Esta historia empezó hace muchos años", y cité el decreto de resolución. Naturalmente, 
las leyes tienen iniciativa del Poder Ejecutivo; en definitiva, son los legisladores quienes indican cuál es el 
texto. 


Sin duda que estamos reparando una injusticia histórica, no malos negocios. No estamos reparando malos 
negocios; esa no es la cuestión, sino que hubo un daño constatable, objetivo, mensurable al cual le ponemos 
una cifra para que esta institución continúe desarrollando sus tareas. Es reparatoria hacia un fin, no 
reparatoria simplemente como una demanda civil, precisamente, entre otras cosas, porque se hace por vía 
legal y no por vía judicial, en la que el Juez tiene otros elementos y otros ingredientes que integrar a su acto 
jurídico. 


Por lo tanto, creo que en la medida en que no estamos subsidiando, donando ni otra cosa que reparando, las 
líneas de negocios de la institución teatral El Galpón están fuera de la situación. Pero, precisamente, la idea 
es sanear la institución para que pueda cumplir con el objetivo que tiene, entre otros, con instituciones del 
Estado. Creo que esa es la lógica del proyecto. Se podrá discrepar con el proyecto o se podrá estar a favor, 
pero por lo menos esa es la lógica que impulsamos desde el Ministerio de Educación y Cultura. 


Nos consta que en Gobiernos anteriores se realizaron gestiones a los efectos de evaluar esta situación. 
También nos consta que la institución que está en vías de reparación no recibió ninguna suma de dinero. En 
la Administración anterior se firmó un contrato entre esta institución y el Poder Ejecutivo que nosotros 
consideramos que estaba muy por encima de lo que correspondía. Tuvimos duras negociaciones para llegar a 
un acuerdo y se resolvió rescindir el convenio que nosotros entendíamos que era inconveniente para la 
Administración. Esto se hizo precisamente en el marco de un plan de desarrollo de teatro independiente que, 
por supuesto y por suerte -lo dijimos de entrada-, va más allá de esta institución y la del Circular. La 


potencialidad cultural del teatro independiente en Uruguay es uno de los motores de nuestro acervo cultural 
y, en ese sentido, consideramos que la lógica de apoyo tiene que darse estableciendo condiciones claras de 
acceso para interferir lo menos posible. 


Considero que he sido muy claro en mis respuestas y si el señor Presidente lo permite voy a ceder el uso de la 
palabra al señor Director de Cultura. 


SEÑOR MARDONES.- Quiero celebrar y expresar nuestro beneplácito por un motivo más que 
fundado: por que en el desarrollo de esta reunión advertimos que se va generando algo que juzgamos 
fundamental para el desarrollo de la cultura en los años venideros, y me refiero a una suerte de 
consenso pluripartidario, universal, que permite augurar que de aquí en más, durante este Gobierno y 
en los sucesivos Gobiernos, sean del signo que sean, existirá voluntad de respaldar con fuerza y 
determinación el desarrollo de la cultura. Esto no es poca cosa; es algo sumamente importante, porque 
la cultura requiere políticas nacionales que aseguren ese respaldo, insisto, particularmente en la era de 
la globalización. Cultura es identidad, y toda nación, todo país que no defiende su identidad, se debilita 
espiritual, social y económicamente. 


Entonces, es altamente significativo este respaldo unánime al desarrollo de políticas culturales y a la 
asignación de los recursos que la cultura necesita y merece. Fíjense si significará un cambio histórico y un 
viraje en este sentido, que cuando nosotros asumimos al frente de la Dirección de Cultura nuestro 
presupuesto era cero, ingresamos con cero peso en la Dirección de Cultura. El último programa que había 
tenido un financiamiento y bastante menguado, por no decir miserable, era un programita que se llamaba 
Taller de las Artes y que había concluido en noviembre de 2004. Ese era el único que había desarrollado la 
Dirección de Cultura. Y fíjense que de cero peso, hoy tenemos un presupuesto asignado de $ 30:000.000 en 
dos años y medio. De modo que si bien estamos muy lejos de contar con lo que necesitamos, en dos años y 
medio el salto fue altamente significativo. Ni qué decir lo que serán los saltos sucesivos ya que hay 
unanimidad en esta Comisión en el sentido de que la cultura tiene que tener respaldos cada día más 
significativos, crecientes y decididos. Por lo tanto, siento un beneplácito categórico a raíz de esas 
intervenciones. 


(Diálogos) 


Respecto a los convenios anteriores que habían involucrado al Teatro El Galpón y al Teatro 
Circular creo que a ello ya se refirió el señor Subsecretario con suficientes argumentos y solvencia. Sin 
embargo, quiero decir que efectivamente fueron generados por Gobiernos anteriores, utilizando una 
figura hartamente discutible, porque en la tentativa de ayudar a sanear una situación complicada y 
difícil para la Institución Teatral El Galpón se recurrió a la figura de arrendamiento de salas, que era 
objetable. Esto fue impulsado por el entonces Ministro de Economía y Finanzas, doctor Alejandro 
Atchugarry, a quien quiero reivindicar porque la intención de dar una mano fue altamente loable. Yo 
siempre defiendo ese reflejo de los gobernantes de respaldar a una institución cultural cuando 
atraviesa dificultades, pero creo que la figura de arrendamiento de salas no era la más apropiada o 
conveniente, y esta observación la realizó el doctor Michelini desde el comienzo, cuando estábamos en 
el Hotel Presidente pergeñando lo que sería la futura Administración. 


En Uruguay tenemos una realidad teatral que es la siguiente: hay grupos de teatro independiente sin sala y 
hay salas. De modo que el arrendamiento de sala es una figura apropiada porque permite que los sin sala, o 
sea los sin techo -para usar una metáfora-, puedan contar con salas teatrales para exponer sus obras, y al 
mismo tiempo, aquellos que tienen salas se benefician, porque reciben un respaldo económico por concepto 
de arrendamiento. Fue objetable porque El Galpón y el Circular no son las dos únicas instituciones que tienen 
salas, hay muchas otras instituciones que también tienen salas. En ese sentido, quiero decir que nuestro 
programa vinculado a arrendamiento de salas a futuro comenzó de nuevo con El Galpón y el Circular pero 
con una cifra que en el último trimestre de este año está diez veces por debajo de la que había en aquel 
entonces con la resolución del Gobierno anterior. Además, cabe destacar que el año que viene esa política se 
extenderá a todas las salas teatrales del departamento de Montevideo y en el año 2009 a todas las salas 
teatrales en todo el país. 


Como aquí hay Diputados del interior del país, me gustaría decir que un 85% de nuestro presupuesto 
orientado a cultura se destina al interior del país. Esto genera mucho malestar, protestas y dolor de cabeza en 
Montevideo, pero hay algo bien cierto y es que si este es un país construido asimétricamente, con un nivel de 
centralismo exacerbado, grave y preocupante, nos parece que más allá de las declaraciones lo importante son 
los hechos. Y como aprendimos con el señor Diputado Gandini hace muchos años en asambleas estudiantiles, 
el presupuesto es la real radiografía de las intenciones de un gobierno. ¿Por qué? Uno puede tener mucha 
declaración, mucho discurso, pero a la hora de la realidad la radiografía de un Gobierno es el presupuesto. 


Entonces, reitero: un 85% de nuestro presupuesto de proyectos culturales está orientado al interior del país. 
De tal manera lo hicimos que en cada Presupuesto, en cada Rendición de Cuentas que remitimos a 
consideración del Parlamento, los artículos correspondientes, a texto expreso, dan como destino el interior 
del país. Y lo hicimos de esa forma porque nos quisimos poner a salvaguardia de las presiones corporativas 
que pudieran existir en Montevideo; al tener nuestra oficina instalada en la capital estamos más próximos a 
las presiones montevideanas. Si el propio texto legal nos aseguraba a nosotros que el destino era el interior 
del país, ese recurso no podía torcerse porque la ley imponía ese destino. 


Así, tenemos el presupuesto para formación y capacitación en el interior del país; la recuperación y 
construcción de infraestructuras culturales en el interior del país; la instalación de noventa centros MEC en el 
interior del país; los fondos concursables, que ponderan en los concursos la circulación de todas las 
propuestas artísticas y culturales por el interior del país; la circulación de arte y cultura por el interior del país 
y el respaldo a las fiestas tradicionales. De estas últimas, voy a mencionar dos: la Patria Gaucha, en 
Tacuarembó, y el Encuentro con el Patriarca en Paysandú, pero son centenares las fiestas tradicionales en el 
interior del país; y cuando hablo de fiestas tradicionales me refiero a todos los movimientos criollistas, 
tradicionalistas, gauchescos, aparcerías, yerras y festivales de las más diversas categorías. También están las 
incubadoras de empresas, en el marco del desarrollo de las industriales culturales, que se emplazarán 
principalmente en el interior del país, y el Programa "A escena" para el desarrollo de la actividad teatral. 
Importa decir, aunque no haya sido objeto de debate de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados 
y sí en el Senado, que esta propuesta de El Galpón no es aislada; está enmarcada en una línea de desarrollo de 
las artes escénicas y -lo que podemos decir con absoluta y firme certeza- en una política de desarrollo teatral. 


También está la ley de mecenazgo, como me acota el Subsecretario. Es la primera vez en la historia que se 
aprueba una ley de mecenazgo, que fue reglamentada por decreto del Presidente de la República en los 
primeros días de octubre. Hoy, a la hora 14, se está constituyendo el Consejo Nacional de Evaluación de 
Proyectos Culturales y la ley de mecenazgo tiene previsto que aquellas empresas que respalden proyectos 
culturales en el interior del país tendrán incentivos fiscales mayores que aquellas empresas culturales que 
respalden proyectos emplazados en la ciudad de Montevideo. 


Esto es presupuesto, esto es radiografía, estos son hechos; no son declaraciones de intenciones. A mi juicio, 
dentro de nuestras módicas posibilidades, esto es avanzar en descentralización de verdad y no en la 
declamación descentralizadora que lleva décadas y décadas en Uruguay con muy poca concreción y avance 
real. 


Sobre el SODRE, el ballet y otras preocupaciones legítimas planteadas por el señor Diputado Gandini, debo 
decir que esta Administración ha hecho un anuncio nada desdeñable, muy importante, y es que ese verdadero 
símbolo de la parálisis, del inmovilismo, del Uruguay del no se puede y de la postración, va a ser culminado 
luego de casi cuarenta años de inactividad. Y va a ser culminado de acuerdo con los compromisos asumidos 
en el marco de esta Administración. Eso va a exigir una inversión de US$ 13:000.000, muy por encima de los 
US$ 2:000.000 que ahora se le van a asignar al Teatro El Galpón, pero además tiene que ver con la 
preocupación relativa al Ballet que planteaba el señor Diputado Gandini. Me gustaría que se prestara especial 
atención a esto. Lo más fácil para el futuro complejo de sala de espectáculos del SODRE, aun costando US$ 
13:000.000, es la culminación del edificio y del equipamiento tecnológico. Lo más difícil es definir el 
modelo de gestión que va a tener ese complejo de salas de espectáculos. Se trata de un megacomplejo, con 
megasalas, muy difícil de gestionar y administrar con eficiencia, situado muy cerca de otra megasala como la 
del Teatro Solís, apenas a cinco cuadras. De modo tal que la culminación de esta obra arquitectónica y 
tecnológica tiene que ir acompañada de la definición de un plan de desarrollo institucional y de un modelo de 
gestión, y esto incluye la atención correspondiente y la redefinición de los cuerpos estables, entre ellos, el del 
Ballet. 


El propio Senador Sanguinetti, en ocasión de una comparecencia nuestra para abordar el tema del ballet del 
SODRE, asumía y reconocía -fue dos veces Presidente de la República-, en un tono muy constructivo y 
positivo, que estos problemas del ballet del SODRE y de sus cuerpos estables no son imputables a esta 
Administración; son problemas de larga data. Y cuando hay problemas complejos de larga data, que llevan 
décadas acumulándose, por supuesto que están en nuestra carpeta, en nuestra agenda, pero demanda tiempo 
encontrarles solución. 


También quiero decir que la actividad "Museos en la Noche" fue una gran fiesta. Dos museos, el Museo 
Histórico Nacional, la Casa de Rivera, y el Museo Romántico -solo dos- cerraron sus puertas en una fiesta 
que involucraba a más de cuarenta museos en la capital y cerca de ochenta en todo el territorio nacional. Por 
cierto que fue un episodio lamentable y nos apena, pero el derecho a la huelga está consagrado en la 
Constitución de la República y no podemos detener a los funcionarios cuando manifiestan voluntad de 
adherir a un paro. No le restaría importancia y no calificaría a la actividad como una fiesta espectacular. Tal 
vez lo sea, como el Día del Patrimonio, que no fue invento de esta Administración, sino de anteriores, y que 
por suerte todas continuaron como políticas de Estado por lo que cada día se fueron enriqueciendo más. Pero 
este tipo de fiestas espectaculares como el Día del Patrimonio o como la de "Museos en la Noche" tienen un 
objetivo y un resultado más que importante: aproximar a la ciudadanía de manera masiva a las instituciones 
de la cultura, y eso tiene que ser motivo de celebración para todos, salvo para aquellos que consideren que la 
cultura es territorio exclusivo de elites privilegiadas. La vinculación ciudadanía-instituciones de la cultura, 
ciudadanía-museos, ciudadanía-patrimonio es motivo de celebración. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Se han dicho muchísimas cosas y, por supuesto, no vamos a traerlas 
a la mesa porque sería una discusión muy larga. Una de las cosas que me quedó grabada es que pese a 
ser blanco, el profesor Mena Segarra sigue como Director de un museo. O sea que ser blanco es como 
un descalificativo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- ¿Me permite, para aclarar el punto, 
señor Diputado? 


Dada la consideración que tengo por el profesor Mena Segarra quiero clarificar lo que aquí se dijo. 


El profesor Mensa Segarra tiene un cargo de confianza; no es específicamente así la atribución presupuestal, 
pero está entendido que es un cargo de confianza. Lo que se quiso decir es que la Administración continuó 
con esa confianza, independientemente de su filiación política en la lógica de que era una expresión de la 
política museística, no necesariamente compartida por esta Administración, pero política museística al fin. 
Tengo la más alta consideración hacia el profesor Mena Segarra quien, en ejercicio de su libertad, ha tenido 
posiciones discrepantes con esta Administración en algunos puntos de cultura y no hubo ningún tipo de 
actuación contraria. Por lo tanto, quiere decir que no es "pese a ser", sino que este Gobierno tuvo esa 
deferencia en el sentido de la personalidad del profesor. 


Gracias. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Indudablemente, ahora el señor Subsecretario hace una aclaración; 
generalmente, las aclaraciones obscurecen. Pero es cierto que se dijo que lo habían dejado a pesar de 
ser blanco. Esto figura en la versión taquigráfica, y a mí me molestó. Como también se dijo que se les 
diera una medalla porque lo hicieron, o algo por el estilo, señalando que había que reconocer esa 
dádiva, esa generosidad del Gobierno de que a pesar de ser esa lacra que es ser blanco, lo mismo lo 
tenían. 


(Interrupciones) 


Se dijo más o menos así. Podemos leerlo en la versión taquigráfica. No hay ninguna duda de que 
dijeron que lo aceptaban "pese a ser blanco". Quiero decirlo porque a veces la gente se va de boca. 


En cuanto al proyecto, como ya dijo el Diputado Gandini, habría que cambiar un poco la redacción. No sé si 
el Subsecretario estará de acuerdo con algo que habría que introducir al texto. El artículo único establece: 
"Autorízase al Poder Ejecutivo a transferir a la Institución Teatral 'El Galpón" la suma [...]". Aquí yo agregaría 


la expresión "en carácter reparatorio", de manera de ser totalmente coincidente con lo que el Subsecretario ha 
dicho. Las cosas tienen que figurar en la ley. Después, la versión taquigráfica sirve de apoyo, pero si esto se 
hace con carácter reparatorio, digámoslo. Debemos hacer que esa aclaración figure ahí, porque cambiaría 
mucho. Para nosotros, esto, lisa y llanamente es una donación, es un regalo. También pueden decir: "Se nos 
antoja regalar US$ 2:000.000 al teatro El Galpón". Era más sencillo. Pero como se ha hecho énfasis en que se 
trata de reparar a una institución que durante los 12 o 13 años de la dictadura no pudo disponer de su sala, de 
sus bienes, porque les fueron confiscados; luego, les fueron devueltos. 


Opino que tuvieron 22 años para solicitar esa reparación. No lo hicieron nunca por las explicaciones que se 
dieron. Ahora, con generosidad, el Estado va a hacer esa reparación. Pero va a reparar cosas que, en mi 
opinión, no son daños que se produjeron durante esos 13 años. Estamos dando una donación o reparación 
para solucionar problemas que han surgido en los últimos 22 años de gestión, ya que no van a decir que la 
parrilla y el techo se deterioraron antes de 1985; si fuera así, ya se habría caído todo. Si la responsabilidad 
decenal de los arquitectos es de 10 años, en 22 años se puede caer cualquier edificio, o estar en desuso. 


Por lo tanto, se está dando dinero para reparar daños que han ocurrido en estos años, no en la época que se 
menciona, y no está dicho. Nosotros vemos muy mal esto. Además, se ha dicho que fue la única institución 
usurpada por la dictadura. No es así. Hubo montones de instituciones usurpadas por la dictadura, las cuales 
no han sido reparadas. 


Tal vez hubiera sido mucho más equitativo y transparente -para utilizar las palabras del Director de Cultura- 
decir: "Abramos un registro y llamemos a aquellos que se sientan perjudicados por la dictadura y necesitan 
ser reparados". Esto se hizo con los funcionarios públicos. Se elaboró una ley y aquellos funcionarios 
públicos o privados que se sentían perjudicados por la dictadura presentaron sus recursos. Entonces, algunos 
se jubilaron, otros volvieron a sus empleos. Esto lo hizo la primera Legislatura cuando se reinstaló la 
democracia, en un afán reparatorio. En este caso se podía haber hecho lo mismo: abrir un registro o elaborar 
una ley en la que se establezca que se reparará a todas las instituciones que se presenten y obviamente que 
justifiquen que por la usurpación que le hicieron en su época al día de hoy deben hacer arreglos. 


Esto está muy mal enfocado. Cuando decimos que se trata de una donación a una institución amiga, 
correligionaria, o que se está haciendo clientelismo, es porque los argumentos que se dan van en ese sentido. 


Me gustaría que nos dejaran la nómina y el importe de las contribuciones realizadas a todas las instituciones 
para poder sopesar, y decir que en algunos casos se dieron US$ 10.000 y en otros US$ 2:000.000. 


Creo que tenemos que incluir en la ley que se trata de una reparación para evitar problemas posteriores, pues 
si no, estamos ante la discrecionalidad del Poder Ejecutivo que autoriza a transferir y chau. Eso está mal; es 
un muy mal precedente. Si era necesario podíamos haberlo incluido en el capítulo de Subvenciones y 
Subsidios de la Ley de Presupuestos, o en una Ley de Rendición de Cuentas. En ese capítulo figuran muchas 
instituciones. A veces es un laburo bárbaro conseguir $ 100.000 para una institución de discapacitados, y sin 
embargo, aquí estamos dando US$ 2:000.000, que creo que es la cifra de todos los subsidios y subvenciones 
que da el Estado. No lo recuerdo con exactitud, pero me parece que es esa. Hay 80 o 100 instituciones a las 
cuales se les da subsidios y subvención. 


Reitero: se podía haber incluido en la de Presupuestos pero se hizo en una ley aparte. Se trata de una 
transferencia, de un regalo, porque en ningún lado está dicho que esto es una reparación por lo que sufrió la 
institución en la época de la dictadura. 


Podemos cambiar la redacción e incluir que es una reparación, pues ello podría hacer que nuestra 
consideración sea distinta- Estamos dispuestos a reparar; se han hecho reparaciones ya, y yo pienso que hay 
que reparar a todo aquel que sufrió algo en esa época. Estoy de acuerdo con las reparaciones, no con las 
transferencias. Entonces, consulto al señor Subsecretario si aceptaría incluir la expresión: "en carácter de 
reparación, por única vez", o algo por el estilo.. Y al agregar eso, creo que tendríamos que sacar el segundo 
inciso, que creo que está muy traído de los pelos, porque acondicionar un edificio que se rompió hace 22 
años no tiene mucho sentido. En cuanto al pasivo ¿de cuándo es? ¿De la época de la dictadura, o de ahora? 
Porque si es de los últimos cinco a ocho años, no es una reparación. Si así fuera, cuántas instituciones que 
tienen pasivos y que dan pérdida vendrían a pedir reparaciones, como es el caso cines, sobre todo, en el 
interior del país, que cierran porque pierden plata. Y el tema de la creación de puestos de trabajo, es algo que 


se pone ahí para rellenar: ¿qué puestos de trabajo? ¿En qué sentido? ¿Cómo se van a rellenar? ¿Por concurso? 
¿Con qué objetivo? 


Si lo hacemos como una reparación sacaríamos el inciso segundo que no agrega nada. Y eso de Rendición de 
Cuentas, cuando el Estado da dinero -lo dio y lo sigue dando- para los famosos convenios de obras públicas 
que vemos en el interior -instituciones deportivas, culturales, etcétera-, el Ministerio y la institución del caso 
ponen algo y se van dando como avances de obra. En cambio, en este caso, la rendición se hace después, pero 
si está mal rendida ¿qué pasa? Tampoco está dicho; yo le doy dos millones y me trae boletas por un millón y 
medio, y lo demás, lo discutimos. 


Creo que podríamos modificarlo y mejorar la redacción. Inclusive, la exposición de motivos hubiera sido 
distinta. De pronto, mañana se puede llevar a Sala una justificación diciendo -como ha expresado el 
Subsecretario- que es una reparación por una usurpación durante la época de la dictadura y que estamos 
reparando un tiempo después. Actividades realizadas hace veinte años se repararon en el día de ayer, y otra se 
irán reparando más adelante. 


No sabemos por qué no se quiso establecer eso; no nos van a decir que no se le ocurrió a la gente que está en 
el Ministerio de Educación y Cultura, fundamentalmente al señor Subsecretario, por quien tenemos un gran 
respeto intelectual. Suponemos que cuando se redactó esta disposición se le pudo haber ocurrido, pero por 
algo no se estableció. De todas formas, hoy se lo estamos diciendo nosotros porque ayudaría en la redacción, 
pero no sabemos si lo comparte o no. 


En cuanto a la nómina de las contribuciones realizadas, nos gustaría saber si a esta institución no se le ha 
dado nada, porque he leído en los diarios que en cierta ocasión se otorgaron US$ 120.000 y en otro momento 
otra cantidad. Quisiera tener la versión oficial respecto a si en estos veintidós años nunca le han dado nada al 
Teatro El Galpón. 


También quisiera alguna referencia respecto a cuándo venció el plazo para solicitar reparación por vía 
judicial. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Con relación al carácter reparatorio -lo 
he manifestado más de una vez en esta reunión-, personalmente, no tendría ningún inconveniente en 
que así lo expresara la ley. El señor Diputado comprenderá que para enmendar o modificar un 
proyecto de ley propuesto por el señor Ministro, mi jerarca, debo consultar. No tengo ninguna 
dificultad en expresar mi punto de vista respecto a que no tendría ningún inconveniente en incluir el 
carácter reparatorio tal como lo ha planteado el señor Diputado preopinante pero, reitero, debo 
consultar al señor Ministro. Además, es lo que me va a preguntar la bancada oficialista, si el señor 
Ministro está de acuerdo. 


Independientemente de que el aspecto reparatorio es la "ratio" de este proyecto, no me parecía importante 
establecer en su texto la existencia de ese dinero porque, entre otras cosas, no es una lógica de una sentencia 
judicial que evalúa un daño y punto. Acá hay voluntad para que esa institución obtenga esto por lo que el 
Estado hizo pero después no reparó, y pueda continuar con sus fines. 


La lógica de la prescripción es la del derecho común. Es más: a toda persona, desde el más humilde 
ciudadano, pasando por dirigentes de instituciones sociales y culturales o dirigentes de cualquier otro tipo que 
recibimos en el Ministerio, siempre le decimos que más allá de la conversación que podamos tener, que es en 
términos políticos, jurídicos, técnicos -los señores Diputados saben cómo se manejan esas conversaciones, 
de ninguna manera significa que no deban ejercer sus derechos por vía judicial si es que así lo entienden. Es 
un plazo de prescripción, pero no necesariamente de caducidad. 


Finalmente, quiero decir que vamos enviar la nómina de instituciones a las cuales el Ministerio de Educación 
y Cultura ha hecho reparaciones a partir del 1” de marzo de 2005. 


SEÑOR POSADA.- Comparto algunas de las afirmaciones que aquí se han hecho respecto al valor que 
tiene la cultura en la construcción de la identidad de un país. En tal sentido, soy de los que piensa -es 
una convicción existente en nuestro partido- que a la cultura hay que subvencionarla y apoyarla para 


que pueda desarrollarse. De otra manera, es muy difícil que sea autosostenible. Por lo tanto, nos parece 
que esto es parte de los objetivos de desarrollo de una política cultural que debe tener el Estado. 


Dicho esto, subrayo que ha sido buena idea tomar el ejemplo chileno para desarrollar una política de fondos 
concursables aplicados a la cultura. Esa política de fondos concursables también debería ser aplicada en otros 
ámbitos, pero valoramos que se haya recogido esa idea y se estén impulsando este tipo de fondos para 
establecer pautas de ayuda que tengan un criterio lo más objetivo posible para ese desarrollo cultural. 


La preocupación que nos asiste con este tema no está en función de los objetivos de carácter general que a 
nuestro juicio deben primar en el desarrollo de las políticas de Gobierno orientadas hacia la cultura, sino en 
cómo se ha procesado esto. Comparto las afirmaciones del señor Diputado Gandini -que de alguna manera 
reconocía el señor Subsecretario- respecto a que en el proyecto de ley había una indefinición en cuanto a la 
naturaleza jurídica de esta transferencia. También compartimos lo expresado en cuanto a establecer, 
inmediatamente después de transferir, algo de lo planteado por el señor Diputado González Álvarez o 
directamente "por concepto de reparación" y hacer referencia al hecho que genera dicha reparación, porque 
me parece que va a ser mayormente explicativo de cuál es la decisión que promueve el Poder Ejecutivo y en 
qué se fundamenta. Lamentablemente, ni la exposición ni el proyecto hacen referencia a los dichos que el 
propio señor Subsecretario ha establecido en sus fundamentos. 


Nos sigue generando dudas cómo se tramitó todo esto. En esta estimación de US$ 2:000.000, hasta donde 
sabemos, ha existido una propuesta de presupuesto planteada por la institución. De acuerdo con la 
información que hemos recogido de algún artículo periodístico, la distribución de ese dinero sería la 
siguiente: US$ 129.000 para reparar la sala, US$ 250.000 para el aire acondicionado, US$ 100.000 para las 
butacas, US$ 67.500 para los camerinos, US$ 300.000 para amortizar una o varias hipotecas -esta sería la 
referencia a la deuda- y US$ 540.000 para crear puestos de trabajo. 


En el artículo periodístico se señala que actualmente El Galpón remunera a 38 actores y a 58 funcionarios. En 
ese presupuesto, de acuerdo con la información que tenemos, no se explica cómo se van a crear esos puestos 
de trabajo. 


Por lo tanto, estas dudas persisten. No me parece muy adecuado como criterio llegar a una cifra en función de 
una estimación realizada por la propia institución; en todo caso, en el marco de una reparación; esto debería 
haber sido objeto de una negociación. E inclusive en el marco de una reparación objeto de una negociación, 
quizás es hasta discutible, si es una reparación, que deba tener un destino prefijado por el Poder Ejecutivo; en 
todo caso, debería ser parte del marco de la negociación de dicha reparación 


Lo otro que nos preocupa, señor Presidente, es que yo no sé si están vencidos los plazos a efectos de un 
reclamo por parte de esta institución teatral pero bueno sería, en cualquier caso, que se estableciera en este 
proyecto de ley que previo a esta transferencia, el Poder Ejecutivo recabará la renuncia de la citada 
institución a cualquier reclamación futura contra el Estado. Nos parece que eso es, en todo caso, ponernos a 
salvaguarda de cualquier situación que en el futuro se desarrolle, y en la medida en que esto ha sido fundado 
en la idea de una reparación, es adecuado que también el Poder Ejecutivo tome los recaudos a este respecto. 


Por último, nos parece que en el inciso 1” del artículo único debiera hacerse mención, más allá de la alusión 
de carácter general de la financiación con Rentas Generales, de dónde en definitiva va a salir este dinero. Si 
saldrá de subsidios o subvenciones o de algún otro rubro del presupuesto. Nos parece que sería aconsejable 
establecer una referencia concreta a la fuente de financiamiento de esta reparación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En lo que a mí 
refiere, naturalmente con la salvaguarda de la consulta al señor Ministro, la observación del señor 
Diputado Posada en cuanto a recabar la expresa renuncia o cualquier tipo de reparatorio yo creo que 
va de suyo la conclusión de que la ratio jurídica de este proyecto es reparatoria. Tengo que hacer la 
consulta al Ministro, naturalmente. 


En cuanto a la última precisión en relación a la partida específica, habrá que hacer la consulta del caso al 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de autoridades del Ministerio de Educación y 
Cultura en ocasión del análisis de este proyecto. 


(Se retiran de sala autoridades del Ministerio de Educación y Cultura) 


(Ingresan a sala autoridades de la Institución Teatral El Galpón) 


Es un gusto recibir en representación de la Institución Teatral El Galpón a las señoras Solange 
Tenreiro, Secretaria General y María Azambuya, Secretaria Artística y al señor Héctor Guido, 
Secretario de Administración y Finanzas. 


Como ustedes saben, la Comisión está analizando un proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo en 
referencia a la transferencia a la Institución Teatral El Galpón de una suma del orden de los US$ 2:000.000 
con destino a la recuperación de esta institución. Por esta razón es de interés de la Comisión conocer la 
opinión de ustedes. 


SEÑOR GUIDO.- Es un placer para nosotros tener esta instancia de diálogo. La Institución Teatral El 
Galpón -no voy a hacer toda la historia, seguramente todos la conocen- sufrió graves perjuicios en 1976 
por la dictadura, el terrorismo de Estado que acarreó el despojo o incautación de sus bienes, de sus 
cuentas bancarias, la pérdida total de la Sala Mercedes, etcétera. Luego, en el año 1985, bajo la 
Presidencia del doctor Sanguinetti, recuperamos los pocos bienes que la dictadura había dejado y 
comenzamos a funcionar. Cabe destacar que a todos los Gobiernos hemos planteado la problemática de 
El Galpón y, por supuesto, ese robo excepcional, descarado y absolutamente inexcusable de que el 
Estado utilice los bienes de una asociación civil durante casi diez años, sin pagar un peso a nadie. 
Nuestra sala principal fue utilizada por la Universidad de la República por la cual el Estado no pagó 
un peso, nuestra Sala Mercedes fue totalmente destruida, por la cual tampoco pagó nada, todo nuestro 
equipamiento técnico, el vestuario, los archivos, todo lo que existía en la Sala se robó descaradamente, 
las obras de arte de colegas de todas las disciplinas que habían intervenido en las campañas financieras 
de El Galpón que estaban en la Sala se robaron descaradamente y la posición de El Galpón, al retorno 
de la democracia, fue en todo momento que esto debía surgir de una voluntad política y no de un juicio 
ni reclamación judicial de El Galpón frente al Estado. Fue una posición que tomaron nuestros 
dirigentes en aquel momento, asumiendo un contexto de un país y una posición que nos pareció muy 
patriótica, por otra parte, la que hemos mantenido hasta el día de hoy incambiada. Nosotros nunca 
hemos hecho reclamos, no hemos iniciado ninguna instancia judicial; lo que sí, reitero, es que hemos 
mantenido con todos los Gobiernos el diálogo correspondiente en cuanto a esta situación que, por sobre 
todas las cosas, es de una infamia y de una injusticia que aspirábamos que en algún momento se 
pudiera reparar. Hemos obtenido diferentes respuestas de los distintos Gobiernos. Hemos tenido la 
primera respuesta positiva en la reapertura democrática, como decíamos, con la devolución de los 
bienes que quedaban por parte del entonces Presidente, doctor Julio María Sanguinetti. Hemos sido 
recibidos por Presidentes, por todos los Ministros de Educación y Cultura; hemos venido a todas las 
Comisiones de Educación y Cultura de los diferentes Gobiernos, y siempre hemos mantenido la misma 
posición. Entendemos que hay un tema muy injusto con respecto a los daños que se nos ocasionaron, y 
eso nos ha llevado inexorablemente a tener que hipotecar de forma permanente nuestros bienes y el 
trabajo de generaciones y generaciones para poder reconstruir la sala. 


Para resumirles un poco la historia concreta de esta última etapa quiero aclarar que los diálogos han sido a 
todas luces de excelente nivel y de gran receptividad, pero nos encontramos con que este Gobierno ha 
entendido procedente y justo repararnos mínimamente por el robo de que fuimos objeto. Entendemos que el 
Estado no tiene ningún derecho a utilizar bienes privados sin hacer efectivo el correspondiente pago. Ese 
pago se nos trasladó a nosotros los integrantes, a generaciones y generaciones de estudiantes de teatro que 
vieron postergada cualquier posibilidad de fuentes de trabajo porque tuvimos que hipotecar en forma 
permanente la sala. Hemos tenido que recurrir a más de US$ 600.000 en préstamos bancarios, que llevó a que 
tuviéramos que pagar, entre intereses y capital, unos US$ 800.000. Y no estamos contando el trabajo 
voluntario y desinteresado de cientos y cientos de personas. 


De todas maneras, hemos encarado el espíritu de autorreconstruirnos y de estar a la voluntad de lo que 
dispongan los diferentes Poderes frente a esta injusticia. Surge ahora, y es un caso realmente preocupante, la 


imposibilidad de hacernos cargo de una inversión muy importante que requiere la sala principal de El 
Galpón. Esta sala no puede seguir funcionando con el deterioro que actualmente tiene, ya que esto genera 
riesgos bastante serios. No hemos podido encarar refacciones en esa sala y hemos tenido que resolver su 
cierre el 31 de diciembre. Esto lo comunicamos a las diferentes autoridades de la Presidencia de la República, 
del Ministerio de Educación y Cultura, etcétera, porque entendemos que El Galpón es una verdadera usina 
que no genera solamente trabajo, sino que distribuye recursos a todas las áreas de la cultura. El Galpón no 
solo es un teatro sino un proyecto social al que concurren más de cien mil niños, jóvenes y estudiantes a lo 
largo de todo el año. Es un proyecto que distribuye entre Cinemateca Uruguaya, Teatro Victoria, Teatro 
Circular, Italia Fausta, Ediciones de la Banda Oriental, etcétera, más de US$ 700.000 anuales, y puede ser 
muy traumático no solo para el Galpón sino para la cultura en general que debamos detener nuestra actividad. 


Nunca aceptaríamos ni hemos planteado subvención a ningún tipo de proyecto; es una palabra que 
desterramos en forma categórica. No pretendemos ser subvencionados excepto si desde el marco legislativo 
se crease un marco general para con toda la cultura y todo el teatro. En ese caso, sí estaríamos, por supuesto, 
dentro de un conjunto de reglas generales. Con esto quiero decir que nosotros no queremos ni quisimos jamás 
ninguna excepcionalidad con respecto a nuestro tema. La excepcionalidad fue lo que les conté; no tenemos 
antecedentes de otro caso similar. 


Quedamos a las órdenes. Lo que sí quiero decir es que hay dos temas. La urgencia, que es edilicia, y el tema 
de dinero, que es estrictamente de justicia; son dos temas que no tienen nada que ver. Si lo que tiene que ver 
con la urgencia edilicia lo pudiéramos solucionar entre enero, febrero o marzo, no tendríamos por qué detener 
ese proyecto fantástico que tenemos para con los estudiantes y las escuelas, que comenzaría en el mes de 
abril, y podríamos realizar la refacción de la sala en el mes de enero. Ese fue nuestro planteo: la premura, el 
que por favor comprendiesen que no se detiene solo El Galpón. Hemos encontrado el eco favorable del Poder 
Ejecutivo con esta iniciativa en la que veíamos claramente, a pesar de no ser entendidos en la materia, que 
estaba puesto un espíritu de reparación. Por supuesto, también se nos estaba dando el aval a que se hiciera 
justicia con respecto a los daños que se nos habían ocasionado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Quiero hacer algunas preguntas bien puntuales. Desde 1985 a la 
fecha, ¿nunca han recibido ningún tipo de transferencia o ayuda del Estado? Ustedes han dicho que 
nunca han solicitado una reparación, pero a su vez han dicho que han golpeado la puerta a todos los 
Gobiernos. No entiendo muy bien qué es eso. 


Dicen que no quieren subvenciones, pero en este proyecto de ley se les está haciendo una donación. Se regala 
a la Institución Teatral El Galpón US$ 2:000.000. Nosotros hemos planteado en esta Comisión, y recién lo 
hicimos al señor Subsecretario, que si esto tiene carácter de reparación lo pongamos en la ley. Pongamos que 
se autoriza tanto dinero en carácter de reparación, que esto es una reparación por daños sufridos en esos diez 
años de la dictadura. Nosotros no estamos en contra de que se reparen los daños causados. También en su 
momento el Parlamento votó una ley para reparar a los funcionarios públicos y privados, los que habían sido 
echados o despojados, y se han reparado muchas otras cosas más que se han sufrido en la época de la 
dictadura. ¿Que ustedes no hicieron el reclamo judicial? No lo hicieron. ¿Que están vencidos los plazos? 
Están vencidos. Quizás no lo hicieron por pudor o por no querer. No sé, no interesa. De hecho, no hicieron el 
reclamo. Pero creo que tal como está redactado esto va totalmente en contra de lo que nuestro invitado acaba 
de decir, es decir, que no aceptan subvenciones, que no aceptan un regalo. Ocurre que así es un regalo. Para 
salvaguardar un poco ese prurito que tiene la Institución Teatral El Galpón creo que deberíamos cambiar la 
redacción del proyecto y establecer que se hace con carácter reparatorio. Al hacerse con carácter reparatorio, 
por más que esté sobreentendido que están vencidos los plazos, se puede poner que es por única vez, no 
existiendo reclamaciones posteriores, etcétera, para salvaguardar también al Estado, porque acá estamos 
dando un dinero que es de todos. 


Nuestra pregunta es si toman esto como una donación o como una reparación. Si se toma como una 
reparación, espero que ustedes también ayuden a exigir que la ley lo diga, como nosotros lo estamos 
proponiendo, es decir, que la ley diga "Esto es una reparación por los daños sufridos". Acá eso no se dice en 
ningún lado; la exposición de motivos no dice nada. Además, si es una reparación no tiene por qué ponerse 
que la plata está destinada a pagar el pasivo, porque habría que demostrar si es un pasivo de la época de la 
dictadura o de hace cinco años. Para eso habría que mirar los números; también habría que mirar si el 
acondicionamiento del edificio es anterior o es de ahora. Todo eso que está dicho en el proyecto, me parece 
que de forma infeliz, es para justificar la donación. Pero ustedes no quieren una donación; ustedes entienden 


que se les debe reparar por los daños causados en su época, independientemente de que por razones 
sentimentales o por lo que fuera, no fueron al Juzgado a pedirlo, aunque pudieron haberlo hecho. No fueron, 
y ahora el Estado va a auxiliarlos. 


Una de las primeras cosas que queremos que nos digan es si no han recibido otro tipo de asistencia en todos 
estos años. Se ha dicho que ha habido, que no ha habido; entendimos que era mejor preguntárselo a ustedes 
que son quienes tienen la tapa de la caja. Quiero saber eso y si consideran esto una donación o una 
reparación. 


SEÑOR GUIDO.- Es muy difícil que nos pongamos en la posición de alguien que nos está donando 
algo cuando nosotros somos las víctimas. Yo no logro entender eso. Hasta ahora los que hemos donado 
nuestras propiedades para que el Estado las utilice para la Universidad, la Facultad, la Escuela de 
Danza durante diez años, fuimos nosotros. Los únicos que hemos donado hasta el momento fuimos 
nosotros, hasta que alguien tenga la voluntad política de decir lo contrario. Que nos digan: "Señores: 
ustedes no tienen por qué donar, porque bastante contribuyen a la comunidad. Es absurdo que le 
donen a la comunidad millones y millones de dólares porque el Estado se los robó". Nos parecería 
absurdo pasar de víctimas del terrorismo de Estado a ser los muchachos privilegiados por una 
donación. Eso está absolutamente desterrado. Por eso decimos que no aceptamos donación. ¿Por qué? 
Porque nosotros somos acreedores de una deuda. Esto es absolutamente injustificable. 


Lo otro lo digo contundente, clarísimo -y ya no sé dónde más decirlo-: nunca, jamás, el Estado hizo una 
transferencia de dinero a la Institución Teatral El Galpón. Nunca. Nosotros hemos tenido un diálogo 
permanente con todas las autoridades de todos los Gobiernos, pero no para hacer una reclamación por la 
reparación; lo que hemos hecho siempre -porque nos pareció imprescindible dentro de las políticas de la 
institución- es mantener un diálogo con las autoridades de la cultura, con los diferentes Gobiernos. A eso le 
contesto qué es lo que conversábamos con otros Gobiernos. Hablábamos de la necesidad de articular políticas 
públicas con las privadas, de la necesidad de encontrar políticas culturales que favorecieran el desarrollo de 
instituciones como la nuestra, etcétera. 


Con respecto a lo que se plantea en el proyecto, quisiera hacer una aclaración. Porque a nosotros nunca nos 
quedó la menor duda de que sería una reparación. El señor Ministro de Economía y Finanzas, luego de 
acceder a que esto se pudiera llevar a cabo y cumplirse nos preguntó qué proyectos tenemos del Teatro El 
Galpón, y quizás pueda existir una confusión en eso. Nosotros elaboramos unas líneas generales del proyecto 
sobre el cual queremos desarrollar a la institución. Estoy totalmente de acuerdo en que puede llevar a una 
confusión de que es a eso que nos estamos obligando; es decir, que el dinero es para subvencionar 
específicamente ese proyecto. Como entendemos que no es una subvención, si nos preguntan qué proyecto 
institucional tenemos, podemos decir que es el de dejar una Sala en condiciones, de manera tal que las futuras 
generaciones puedan disfrutarla así como nosotros la disfrutamos en forma gratuita porque otras 
generaciones nos la legaron; queremos que quienes vengan cuenten con un patrimonio saneado de hipoteca, 
saneado de deudas y en un estado edilicio decoroso. Ese es nuestro compromiso para con las generaciones 
futuras y para con la comunidad en general. 


El patrimonio de El Galpón es comunitario; de eso no cabe duda. Cualquiera de nuestros jóvenes puede ir al 
teatro y decir: "Quiero hacer teatro" y tendrá su escuela gratuita de teatro donde puede desarrollarse. Está 
para eso; nos pertenece a todos. 


Con respecto al pasivo, nos parece que es muy importante saberlo. Nosotros no ponemos pasivo -esta es una 
explicación al señor Ministro de Economía y Finanzas-; el pasivo surge estrictamente de préstamos 
hipotecarios permanentes para poder recuperar los daños y perjuicios de la dictadura. Insisto en que los 
préstamos hipotecarios no son para un déficit o porque esta institución está mal administrada. No; son porque 
es inviable rehacer la Sala Atahualpa, rehacer la Sala Cero, rehacer el hall. Eso no se puede hacer si no es a 
través de préstamos. 


En cuanto al diálogo con otros Gobiernos, es cierto. Por ejemplo, aquí tengo un documento del Ministerio de 
Economía y Finanzas de la época, cuando estaba al frente el doctor Atchugarry. Habíamos elaborado un 
proyecto de intercambio de servicios con el Ministerio de Educación y Cultura de ese entonces, siendo 
Ministro el doctor Leonardo Guzmán. Hicimos un convenio en el que la exposición de motivos no difiere de 
la actual; habla de la importancia que tiene nuestra institución, de la importancia que tiene la cultura y se 


hace una transferencia para que se pueda cumplir con un proyecto de intercambio de arrendamiento de salas 
entre el Ministerio y la Institución Teatral El Galpón y el Teatro Circular de $ 2:250.000, para que 
pudiéramos ceder nuestras salas sin costo a los grupos que no tienen sala. De todas maneras, si a esto llaman 
transferencia de recursos nosotros tenemos muy claro que hay una contraprestación de servicios; no 
regalamos nada: se nos dio el dinero a cambio de un proyecto que tiene una contrapartida; no interfiere 
ningún otro organismo del Estado. Es más: he sentido comentarios en la prensa acerca de que la Intendencia 
nos transfiere recursos permanentemente. Tanto no es así que nosotros le transferimos a la Comedia Nacional 
-que se sabe que depende del Departamento de Cultura de la Intendencia- US$ 40.000 anuales por derechos 
de entrada al Socio Espectacular. Somos nosotros los que transferimos fondos a la Intendencia. 


No sé si me quedó algo pendiente, porque me gustaría dejar todos los puntos claros. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Quiero leer lo que dice la exposición de motivos del convenio realizado 
cuando era Ministro de Economía y Finanzas el doctor Atchugarry: "[...] RESULTANDO: que la 
suscripción del referido convenio tiene por finalidad en forma paralela, proporcionar los recursos 
necesarios para asegurar la continuidad de la cultura nacional y la de acercar a escolares, liceales y 
público en general a la actividad teatral, ya que ésta constituye una de las más profundas y 
enriquecedoras expresiones de la cultura y por lo tanto del espíritu humano". 


SEÑOR GUIDO.- En cuanto a la reparación, como dijo, han prescripto los plazos legales para 
presentar reclamaciones. Se puede decir "No sé por qué lo hicieron, no importa". Lo hicimos porque 
entendíamos que esto tenía que estar dentro de una decisión política y no dentro de una decisión 
judicial. Para nosotros hubiera sido facilísimo ir a un juzgado para iniciar un juicio y obtener, no US$ 
2:000.000 sino US$ 20:000.000, US$ 30:000.000 o US$ 40:000.000, no tenemos ninguna duda. Este 
nunca fue el espíritu de El Galpón. Digo esto porque me consta que los señores Diputados piensan así y 
no dudo de la buena intención de la pregunta, y la respuesta concreta es que no hemos deseado entrar 
en ese camino. 


Por último, quiero señalar que este Gobierno sí ha tomado la decisión del camino de la reparación frente a 
una situación realmente trágica en cuanto a lo edilicio. 


En la Cámara de Senadores se realizaron manifestaciones en cuanto a que no se tiene claro si El Galpón está 
mal o bien gestionado. Quiero decir que El Galpón está muy bien gestionado, y se puede verificar fácilmente. 
Cuando nosotros hablamos de un pasivo, estamos hablando de una cuenta bancaria, no estamos hablando de 
un incumplimiento o de un atraso en nuestras cuentas; El Galpón está como estuvo siempre: al día 
absolutamente en todas sus cuentas, hasta cuando se cayó el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas consideraciones. 


Antes que nada quiero expresar una opinión absolutamente personal y que me atañe en la medida en que yo 
también pude haber hecho un juicio contra el Estado reclamando alguna reparación y no lo hice. La verdad es 
que creo que fue un error no haberlo hecho, más allá de que también me parece que la resolución de estos 
temas debe darse en el ámbito político y no en el de la Justicia. El hecho de que no se hayan llevado adelante 
reclamos en el ámbito judicial en su momento creo que fue un error y esto es una autocrítica porque yo 
tampoco lo hice ya que entendí que había otras prioridades y que no pasaban por reparar los daños que había 
provocado la dictadura sino por establecer avances en otras materias. También creo que en materia de daños 
provocados por la dictadura habría que haber llevado adelante otras iniciativas en materia jurídica y política a 
los efectos de que las cosas quedaran claras. Hoy existe una enorme preocupación y una gran coincidencia en 
reparar, pero sin embargo no se reparó durante veinticinco años. Entonces, algo pasaba. Esto es bastante 
sorprendente porque hoy hay preocupación por reparar bien, y antes no se reparó. De cualquier manera, 
tuvieron que pasar décadas y décadas para que se reparara. Por ejemplo, en esta Legislatura votamos una 
reparación para los presos políticos, con iniciativa del Poder Ejecutivo porque sin iniciativa del Poder 
Ejecutivo el Poder Legislativo no puede disponer los recursos. 


Por lo tanto, creo que fue un error, y me incluyo porque es una autocrítica lo que estoy haciendo. Debimos 
haber reclamado por vía judicial y después se podía resolver renunciar, pero quedaba plasmado en materia 


judicial. Esperemos no tener que pasar otra vez por esas cosas para aprender y escuchar veinte años después 
que había que reparar. 


Los integrantes de la delegación han hecho referencia a la situación por la que atraviesa la sala que tiene El 
Galpón sobre la avenida 18 de Julio, a mí me gustaría saber la situación de la sala de Mercedes ya que en su 
momento -yo lo recuerdo, aunque era muy chico- esa sala también existió. Quiero saber si esa sala era 
propiedad de El Galpón, si la construcción la había realizado El Galpón o la había acondicionado para teatro, 
si recibieron alguna reparación por esa sala y en manos de quién quedó. 


Además, a diferencia de ustedes, yo comparto el asunto de las subvenciones. Creo que el Estado tiene que 
subvencionar muchas actividades, entre ellas, las culturales. Pero eso es materia de otra discusión. Me parece 
que tenemos que terminar con algunos mitos. 


Cuando se habla de reparar no solo habría que considerar los daños, sino también los aportes que en esa 
época se realizaron desde fuera del país en materia de recuperación de la democracia. Hubo aportes desde los 
ámbitos políticos, yo diría que de todos los partidos, pero también desde los ámbitos culturales. Entonces, me 
gustaría que los integrantes de la delegación expliquen qué hizo El Galpón en materia de aportes para la 
recuperación de la democracia en el Uruguay. Creo que esto es bueno saberlo porque cuando alguien repara a 
una persona por un daño que recibió, se debería considerar en la reparación si ese alguien hizo un aporte 
dirigido, por ejemplo, a minimizar algunos daños que se realizaban dentro del país o a contribuir a la 
recuperación de la democracia desde fuera del país. 


También, quiero saber qué había dentro de la sala de la avenida 18 de Julio cuando les fue reintegrada, si 
estaban las instalaciones, si estaba el equipamiento que esta sala tenía y en qué condiciones estaba. 


Asimismo, me gustaría que los integrantes de la delegación expliquen las tareas de extensión cultural que 
realiza El Galpón, algo que me parece que es bueno que se sepa porque también permite evaluar si hay que 
reparar a una institución que devuelve o no a la sociedad lo que recibe. 


SEÑOR GUIDO.- Es muy importante para nosotros dejar claro que no estamos siendo reparados por 
resistir a la dictadura. Eso es muy claro para nosotros. Lo que hicimos fue por principios, como lo hizo 
la enorme mayoría de nuestro pueblo. No es una factura que pasamos a nadie. Eso es clarísimo. 


La compañera María Azambuya, a quien le tocó el exilio, de pronto puede relatar la contribución. No cabe la 
menor duda de que El Galpón, dentro de su fuerza, de sus posibilidades, como institución cultural jugó un 
papel muy importante en el exilio, en la unidad de los uruguayos, en tratar de unir fuerzas para llegar a la 
reapertura democrática, pero de ninguna manera eso nos hace a nosotros ni más ni menos resistentes, ni más 
ni menos democráticos que el conjunto de las fuerzas que en ese momento trabajaban para la recuperación 
democrática. Nunca evaluamos el daño moral que implicó para nosotros el exilio masivo de gran parte de 
nuestros integrantes ni hemos evaluado esos daños morales porque de eso fue víctima gran parte de la 
comunidad. De cualquier manera, el trabajo de El Galpón en el exilio fue sustantivo. 


Con respecto a la sala Mercedes, debo decir que es una sala que El Galpón arrendó, que construyó 
íntegramente y cuando surge el decreto de mayo de 1976 la dictadura no se pudo quedar con la propiedad 
porque no era nuestra y se la devolvió a los propietarios con la condición de que desapareciera el teatro. No 
sé quién será el constructor del edificio emblemático que figura en esa esquina, pero se llama "Edificio 
Teatro". En la Intendencia del arquitecto Arana se colocó una placa emblemática que dice: "Aquí fue fundado 
'El Galpón"". O sea que sí cabe la apreciación de que hemos perdido una sala entera de teatro. 


Para que tengan una idea, la Sala "Zavala Muniz" que se inaugura ahora vale US$ 6:000.000 y llevó US$ 
500.000 en equipamiento. Supongamos que ese galponcito, hecho a pulmón por nosotros, costase US$ 
700.000, pero tampoco está incluido en lo que estamos planteando en la reparación. 


La Sala 18 de julio se entregó totalmente desmantelada; nos robaron absolutamente todo lo que había. 
Nosotros vimos abrir hasta el termo y el mate de cada uno de nosotros, la cocina, la heladera, la cafetería; 
estaba el Ejército llevándose todo. Después vino el despojo más técnico, que es el de las luces, el vestuario, 
los archivos, un material absolutamente invalorable. Había veinticinco años de archivos de El Galpón y 


bibliotecas donadas por intelectuales de la época también con un valor incalculable. Ese era el estado de la 
sala cuando la recuperamos 


Quiero aclarar que allí siguió funcionando la Escuela Nacional de Danza, en la parte superior de El Galpón, 
sin pagar alquiler, hasta que se le encontró un lugar. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Es muy difícil resumir para no cansar, pero creo que hay algunos datos del 
exilio que son importantes. 


La mayoría de los compañeros perseguidos o buscados salimos a través de la Embajada de México, que era la 
que daba asilo. Llegamos en principio siete u ocho compañeros, pero en el momento de estar en la Embajada 
ya resolvimos que íbamos a seguir funcionando como Galpón, que íbamos a dejar todas nuestras actividades 
personales -había profesores y profesionales de distinto nivel que acá vivían de eso- para trabajar, 
fundamentalmente, para la solidaridad y para que El Galpón siguiera existiendo en el exilio. 


A la casita que teníamos originalmente como símbolo de El Galpón le pusimos una palomita arriba y eso 
significó El Galpón en el exilio. 


Fue muy difícil entrar en un sistema de trabajo en México, porque ese país no estaba preparado para el tipo 
de trabajo que hacía nuestro grupo de teatro. En México no existían los grupos de teatro independiente, como 
nosotros solíamos trabajar. Los tuvimos que crear, tuvimos que inventar la forma de trabajar en el exilio. 
Durante mucho tiempo nos repartíamos el dinero que nos daba a fin de mes para poder sobrevivir, pero 
entendíamos que era la única forma de que El Galpón siguiera subsistiendo. Teníamos una responsabilidad 
muy grande con el pueblo uruguayo y con los compañeros que habían quedado acá presos y perseguidos, que 
no podían hacer teatro. Nosotros sabíamos que teníamos que seguir haciendo teatro. 


Nos transformamos en una herramienta de solidaridad. A todos los lugares del mundo que nos llamaron, 
donde había uruguayos que necesitaban el apoyo de El Galpón, fuimos sin cobrar nunca absolutamente nada. 
Nosotros vivíamos de nuestro trabajo en México, trabajamos prácticamente durante los ocho años dentro del 
Ministerio de Educación y Cultura, desarrollando un trabajo que aprendimos a hacer, que importamos desde 
México y que hacemos en extensión cultural. Se trata de un trabajo para niños y para adolescentes. Nos 
perfeccionamos en ese tipo de actividad y sabemos exactamente qué tipo de trabajo tenemos que hacer para 
cada franja etaria. Eso es lo que aprendimos a hacer en México y de eso vivíamos. Nos subdividíamos para 
estar trabajando permanentemente, ganándonos nuestro pan y estando en todos los lugares donde nos 
llamaban: España, Suecia, Francia y en Italia, donde compartimos las jornadas de la solidaridad en Venecia 
con toda la gente que estaba. 


Para finalizar quiero contar algo que me conmueve. Nosotros estuvimos junto a Ferreira Aldunate. El pasó 
por México, estuvo con nosotros, en nuestra casa, comiendo un asado típico uruguayo. Dijo: "Yo sé que 
ustedes no me votaron, pero en este momento no me importa porque estamos todos del mismo lado". 


Después, Juan Raúl Ferreira nos convocó -él estaba en una Comisión de solidaridad para el Congreso de 
Estados Unidos- para hacer "Pedro y el Capitán". Fuimos desde Canadá hacia el Congreso de Estados Unidos 
a hacer "Pedro y el Capitán" y "Voces de amor y lucha". Juan Raúl nos consiguió las visas, entramos e 
hicimos esas funciones con los Senadores y Diputados norteamericanos. Juan Raúl dijo una cosa que nunca 
voy a olvidar. Utilizó una máxima de Bertold Brecht. Dijo: "Cuando uno sale al exilio, a veces se lleva una 
piedra de su país o se lleva algo que lo identifique. Nosotros llevamos a El Galpón porque es la 
representación de la cultura de nuestro país" 


Nosotros siempre hemos sido eso; nunca hemos tenido banderas políticas. Siempre hemos hecho lo que 
nuestra conciencia y nuestros principios nos dicen que tenemos que hacer. Siempre hemos luchado por eso. 


SEÑORA TENREIRO.- Los compañeros de México trajeron una forma de trabajar con los escolares 
que denominamos "extensión cultural". Allí, desde el año 1985, empezamos a hacer funciones 
especiales para escolares y liceales, en horario de clases, o sea, escolares de mañana y de tarde y liceales 
de tarde y de tardecita. Tenemos materiales que preparamos especialmente para cada franja etaria. 
Con este sistema hacemos normalmente ocho funciones por semana. 


En los últimos años hemos hecho varios convenios puntuales con el Banco Comercial y con el Banco de la 
República, en ocasión de que esta institución cumpliera cien años. Una de las cosas que realmente nos 
trababa para que los chicos vinieran a la sala era la locomoción. La locomoción era muy costosa y con el 
Banco de la República logramos un convenio mediante el cual esta institución se encargaba de traer a los 
alumnos a la sala y nosotros de hacerles la función. En los últimos tiempos hemos hecho otro tipo de 
convenio con la UNESCO. Tenemos un proyecto que se llama "Escuela, Teatro, Identidad Cultural", por el 
que se va a los lugares más recónditos del país. [Previamente al espectáculo, se hace un taller con alumnos y 
docentes, y luego se recibe todo lo que la localidad pueda aportar respecto al proyecto, pues entendemos que 
lo enriquece en forma permanente. Para nosotros esta tarea es un orgullo, es nuestro niño mimado y no 
queremos dejar de hacerla en la sala ni en el interior del país. 


El tema de la sala es algo que nos conmueve porque es el lugar en que generalmente realizamos nuestras 
funciones, pero además, porque si no está en condiciones para recibir a todos los alumnos no podríamos 
seguir haciendo esa actividad. No solo queremos una sala a la que no se le caiga el techo, sino una sala que 
sea digna, a la que todos los niños y jóvenes del país tengan derecho a asistir para ver el espectáculo cultural 
que se ofrece y para tener un espacio totalmente confortable. 


Quisiera contar una pequeña anécdota. A los alumnos que llegan a nuestra sala les pedimos que nos contesten 
preguntas, que hagan una redacción o un dibujo, y en algunos casos nos dijeron que era la primera vez que 
llegaban a la Avenida 18 de Julio. Como se puede apreciar, nuestra labor es cultural en varios aspectos. 


SEÑOR POSADA.- Agradecemos la presencia de los señores visitantes. 


Muchas de las inquietudes que teníamos las han respondido en sus intervenciones. De todas formas, 
quisiéramos saber cómo se llega a determinar la cifra de US$ 2:000.000. ¿Surge del proyecto que plantean? 


SEÑOR GUIDO.- Nosotros hicimos una cuantificación mínima de lo que el Estado, en su momento, 
tendría que haber pagado por concepto de alquiler de los bienes que utilizó; es lo que justa y 
democráticamente corresponde. El Estado jamás debe utilizar un bien ajeno sin pagar. 


Hicimos un estudio para saber cuánto hubiera sido el alquiler de aquella época, y a nosotros nos dio US$ 
3:000.000, solo por ese concepto. No estamos considerando las otras pérdidas de las que ya hablamos, es 
decir, la pérdida de la sala Mercedes ni el lucro cesante, sino solo los alquileres. 


Por suerte El Galpón tiene muchísima vinculación y varios amigos nos hicieron llegar estudios de cálculo en 
forma verbal, pero como esta era una pregunta que estaba en la calle, decidimos solicitar un documento 
firmado. Efectivamente, solicitamos un estudio a Villamide que, como sabrán, es una consultara inmobiliaria. 
Esta empresa hizo un estudio muy profundo y llega a la conclusión -en unos instantes voy a referirme a un 
error que tiene el informe- de que la suma por esos alquileres sería de US$ 2:884.186 que hoy se debería 
pagar, y no hablamos de multas, recargos ni nada de eso. Insisto en que acá no está contabilizado ningún robo 
ni lo que puede valer la sala Mercedes, sino solo lo que el Estado debe pagar por el alquiler de los bienes que 
utilizó, para que ninguno pueda sentarse en la sala de El Galpón y decir: "Yo fui gratis" o "Fui a costillas de 
los muchachos de 'El Galpón'", porque después lo tuvieron que reconstruir ellos, y todos los muchachitos que 
ingresaron tuvieron que levantar las hipotecas. 


Por eso decía que quizás nunca terminemos de coincidir. Para nosotros esto es algo ético, no judicial. Si creen 
que no es ético, no hay problema, no recibamos los US$ 2:000.000 y no lo hagan, pero para nosotros es 
esencialmente ético y por eso no hay reclamo judicial; se trata de ponernos de acuerdo. ¿Es correcto que nos 
paguen el alquiler de lo que usaron? ¿Es correcto que la Universidad de la República no tenga ningún gasto 
por los estudiantes de que fueron a la sala "18 de Mayo" -como se llamaba en ese entonces- y que el gasto lo 
tengamos que subvencionar nosotros con veinticinco años más de trabajo y de hipotecas? ¿Es justo que ahora 
solicitemos un US$ 1:000.000 para que los niños tengan una sala digna cuando se nos deben millones a 
nosotros? 


Hay estudios serios, y no tenga dudas, señor Diputado, que El Galpón es muy serio; no fue que un día 
llegamos, pedimos US$ 2:000.000 a alguien y por una ventanita salió y nos los dio. Es más, para nosotros es 
extremadamente importante que esto sea discutido parlamentariamente; no queremos un decreto del Poder 
Ejecutivo otorgándonos US$ 2:000.000 sino que pretendemos intercambiar opiniones. 


Nuestra aspiración fue llegar a un consenso; hemos recorrido las diferentes bancadas de todos los sectores 
políticos explicando esta situación hasta donde hemos podido, pero la cifra tiene consistencia técnica, sin 
lugar a dudas, y una gran consistencia de voluntad por tomar lo mínimo, porque sabemos que se trata de 
dineros públicos y no pretendemos tomar lo que no corresponde. No se trata de hacer una reparación con 
todo lo que nos deben. 


Por eso vuelvo a insistir en que quizás no haya quedado claro lo que planteamos al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. En líneas generales, plantemos tres asuntos puntuales: uno de ellos es la reparación 
edilicia, pues es un capital que quedará para las nuevas generaciones y queremos hacer un teatro de última 
generación. No pretendemos solamente cambiar la chapita del techo -porque implica que después exista un 
cortocircuito y se incendie-, sino que queremos hacer la sala entera. Los teatros son muy peligrosos, son 
costosos. Queremos hacer la sala entera para que las próximas generaciones digan: "Estos tipos nos dejaron 
un teatro bárbaro", como nos lo dejaron a nosotros. 


Para hacerse cargo de la recuperación de todos los daños de la dictadura, El Galpón renunció a más de 
veinticinco compañeros rentados "full time" que estaban profesionalizados como elenco. Eso lo tuvimos que 
perder porque si asumíamos las cuentas bancarias para refaccionar las salas no podíamos pagar los sueldos. 
¿A qué se renunció? A mantener trabajando en 1989 a todas esas personas que no estaban en edad de buscar 
un nuevo empleo, que volvían del exilio y debían rehacer toda su vida. Es cierto que nadie nos obligó, que 
fue por voluntad, pero también es una concepción ética de las cosas. 


¿Qué pretendemos en el segundo punto? Recuperar las fuentes de trabajo, porque es inconcebible tener una 
sala de US$ 1:000.000 con una gestión amateur. Para que la gestión de una sala de US$ 1:000.000 sea 
realmente positiva debe contar con una gestión profesional, y esta debe contar con un proyecto artístico 
profesional. Esto es lo que entendemos que hace autosustentable a El Galpón en el futuro, de tal forma que 
solo nosotros podamos venir acá -como decíamos hoy- a elaborar más proyectos de ley para que se destine 
más dinero a la cultura, pero no a plantear un problema edilicio de esta magnitud. 


Sí, son imprescindibles los planteos que hemos entregado por escrito al Ministerio de Economía y Finanzas, 
que para nada entendimos que fuera una Rendición de Cuentas de los dineros, porque sería absurdo que 
nosotros estableciéramos en un documento de Rendición de Cuenta "US$ 30.000 mensuales destinados a 
fuentes de trabajo". Es un estimativo. El proyecto de profesionalización no sabemos cuánto nos va a costar ni 
en tiempo ni en dinero. 


SEÑOR POSADA.- Creo que sería importante recabar la estimación que se ha hecho, a efectos de 
adjuntarla. 


SEÑOR GUIDO.- Por supuesto. El error es que en la información no consta que había una enorme 
planta superior en El Galpón donde funcionaba la Escuela de Danza y demás, que luego siguió 
funcionando. Acá no están incluidos los alquileres de la Escuela de Danza. 


Yo quería venir con un documento porque suponía que esa pregunta podía ser hecha y como nosotros los 
estimativos que teníamos eran, por supuesto, de fuentes muy confiables, queríamos confirmar que lo que 
tenemos es veraz. Se nos hizo el informe y aquí está. No tenemos ninguna objeción en entregar una copia; al 
contrario, se hizo para que ustedes tengan toda la certeza del caso. 


El legislador dijo algo muy importante. Yo creo que ustedes tienen que defender los términos porque hace a 
la sustancia de lo que legislan, si es una reparación, si es una subvención, quiero aclarar que lo entendemos 

perfectamente. Nosotros aspiramos a que un cambio de término no lleve a una postergación en la entrega de 
estos recursos y que el proyecto sea postergado de manera que otros paguen una consecuencia no deseable. 

Por supuesto que entendemos la parte jurídica, en la que no nos metemos, pero aspiramos a que se busquen 

los mecanismos para que si hay alguna modificación la misma no implique una dilación de la resolución de 
esto. 


SEÑOR ASTI.- Quería dejar una constancia y hacer alguna pregunta. 


No solamente María se emocionó cuando nos dijo lo que había hecho el Galpón en México; creo que todos 
sentimos esa misma emoción cuando recordamos estos temas. 


Soy uno de los deudores quizás identificables porque fui uno de los alumnos que concurría a la Sala durante 
muchas clases. Me siento más deudor todavía de lo que fue, por ejemplo, haber sido uno de los espectadores 
cuando se dio Fuente Ovejuna en momentos muy especiales previos a la dictadura. Quizás debamos mucho 
más por eso que por los arrendamientos del uso de la sala. 


Además, quiero hacer una pregunta porque aquí estuvo sobrevolando el tema que voy a plantear, la aparente 
incongruencia entre que esto sea una reparación y que en el proyecto de ley figure tanto el destino como el 
hecho de que debe haber una rendición de cuentas. Le pregunto precisamente a quienes van a tener que 
aceptar, de alguna manera, esta reparación aunque no esté dicho a texto expreso en el proyecto de ley pero, a 
su vez, visto que como fondos públicos deben tener un destino conocido no solo el de la reparación que 
obviamente apoyamos más allá de la cifra pero, pero por ser fondos públicos que se destinan tengan que tener 
un destino y que luego sea comprobable. Ustedes entienden esto contradictorio con el hecho de que sea una 
reparación o lo aceptan en función de esa voluntad política que se ha manifestado y que de la cual ustedes 
creo que forman parte. 


SEÑOR GUIDO.- Para nosotros la rendición de cuentas, por sobre todas las cosas, es una necesidad 
ética. 


Por supuesto que vamos a rendir cuentas a las autoridades y a la ciudadanía de cada dólar que se gaste. Con 
total franqueza confieso que no tenemos claro la parte de la ley porque no sabemos cómo se pueden rendir 
cuentas en sesenta días de US$ 2:000.000. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Después que se gasten. 


SEÑOR GUIDO.- Bien. Lo que nos tenía un poco como asustados o existía una confusión es que no nos 
queremos ceñir específicamente a los números que están planteando en el proyecto. Nosotros vamos a 
tratar de que la Sala no cueste US$ 1:000.000, que cueste US$ 700.000, no queremos obligarnos a 
gastar US$ 1:000.000. 


SEÑOR ASTI.- No figuran montos. 
SEÑOR GUIDO.- Bien. 


Concretamente decimos que estamos totalmente dispuestos a rendir cuentas hasta el último dólar que 
recibamos, es voluntad de la institución. 


SEÑOR GANDINI.- Se ha avanzado mucho en el tema; quiero dejar algunas constancias y quizás 
reiterar alguna pregunta 


Creo que está fuera de discusión la intención y la buena voluntad de la institución y el papel que El Galpón 
ha cumplido históricamente en este país. Para mi generación El Galpón fue un punto de referencia en la lucha 
contra la dictadura, como lo fueron los festivales de canto popular o Cinemateca. Fueron las formas de 
resistencia que la gente eligió y a través de la cultura resistió el embate de la confiscación de la libertad que 
tuvimos los uruguayos. Por lo tanto, sobre esto no hay dudas. Sucede que estamos en la Comisión de 
Hacienda no en la de Educación y Cultura y nuestra obligación, desde esta Comisión, es cuidar la plata de la 
gente y destinarla bien. Sobre eso estamos discutiendo, no de si es justo o no destinar estos recursos a la 
institución El Galpón sino de si están bien destinados así como vienen. Comentábamos en voz baja con el 
Diputado Posada y coincidimos que han sido mucho más prolijos ustedes como institución que el Poder 
Ejecutivo en la redacción de este proyecto que es un mamarracho absoluto, con todo respeto a quienes lo 
elaboraron. 


Primero, ustedes nos dicen que quieren debatir este tema. En el Senado se discutió sin informe de la 
Comisión, no pasó por la Comisión, vino, como casi todas las cosas de este Gobierno, con los bomberos. 


Sobre la hora de la sesión se consiguieron dos documentos escritos. Uno era la solicitud que ustedes enviaron 
al Ministerio de Economía y Finanzas y el otro estaba referido al presupuesto de la Empresa TEYMA de un 
millón cuatrocientos y tantos mil dólares para el local y nada más; con eso debatió el Senado. Nosotros 
tenemos este proyecto desde el miércoles pasado y hemos logrado tener esta sesión extraordinaria de la 
mañana de hoy para poderlo considerar mañana en la última sesión del año. 


¿Qué es lo que nos remite el Poder Ejecutivo? Un texto que no es apropiado a la normativa formal que 
destina recursos públicos. No indica la naturaleza jurídica de la transferencia. La palabra es transferencia. 
Autorízase al Poder Ejecutivo la transferencia de tal y cual a la Institución Teatral El Galpón. Transferir es el 
hecho material de depositar a nombre de alguien. Pero ¿cuál es la naturaleza jurídica? ¿Es donación? ¿Es 
donación modal? Es decir, ¿donación con condiciones de aplicar ese dinero donado a determinado fin? ¿Es 
reparación? No lo dice, no lo sabemos, lo debemos deducir. No dice a qué rubro se imputa, dice que es con 
cargo a Rentas Generales. Y ¿de dónde lo bajan? ¿De inversiones? ¿De gastos de funcionamiento? ¿Del rubro 
de qué Ministerio? ¿De Transporte y Obras Públicas? ¿De Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente? ¿De gastos imprevistos? No lo dice. Esto no es técnica legislativa, se debe indicar la fuente, es lo 
que establece nuestro ordenamiento jurídico. La fuente no es Rentas Generales; esa es la bolsa grande, hay 
que saber de dónde se imputa el gasto. 


Pero además esto es, por su forma, una donación modal, no tiene vuelta. A ustedes se les da un dinero con la 
condición de que lo apliquen a tres destinos diferentes, sin demasiado límite ni explicitación les dice para 
qué. No podrían usar este dinero para construir otro local ni para hacer giras para el exterior; no podrían 
usarlo para desarrollar un proyecto en el interior del país. Lo pueden usar para la Sala Campodónico, para 
pagar pasivo y para crear puestos de trabajo, ni siquiera para mejorar los actuales. Con ese límite tienen US$ 
2:000.000. Ese es el modo de la donación. Sin embargo, se ha usado aquí una palabra que no aparece en el 
texto ni en la exposición de motivos, y que por lo tanto no está referida a la intención del Poder Ejecutivo. En 
el texto no dice que sea una reparación. Sin embargo, lo ha dicho el Ministerio reiteradas veces, públicamente 
y hace un rato en esta Comisión. Y lo han dicho ustedes. Si es una reparación, a mi modo de ver, no debe 
tener condiciones. Si la reparación fuera judicial, por supuesto que no las tiene. Pero es una reparación legal, 
y por lo tanto se puede suponer que surge de un acuerdo tácito -en el que nosotros no participamos- de 
reparar un daño no calculado, porque la reparación requiere un cálculo, es objetiva. En todos los casos, 
cuando la Justicia repara desde un accidente de tránsito -como decía el señor Mardones- hasta una situación 
moral como puede ser la de un exiliado, toma elementos y fija una reparación objetiva, le pone un precio, un 
valor y paga por eso. Y no le dice si con eso se compra una casa, se va de viaje o se lo da a sus hijos, lo 
repara. Acá hay una reparación pactada, porque es legal. El Estado les dice que los va a reparar en US$ 
2:000.000, una cifra subjetiva porque no está cuantificada, y les dice: "Para esto". Creo que si esto es así debe 
figurar en el proyecto de ley, básicamente porque genera antecedentes. Nosotros tenemos que cuidarle la 
plata a la gente; está bien dársela a ustedes, pero hay mucha gente que con justicia viene aquí a pedir 
recursos. 


Quiero que ustedes sepan que las leyes de presupuesto y las Rendiciones de Cuentas tienen el Inciso 24, 
denominado Subsidios y Subvenciones. En esta última ley dentro de ese artículo subsidiamos a cincuenta y 
nueve instituciones de tipo privado que reciben el apoyo del Estado para su funcionamiento. Son cientos las 
que piden; nosotros tomamos una decisión, y algunas quedan afuera. El total de lo que subsidiamos es de 
US$ 700.000 a razón de US$ 11.000 por institución. Hoy vamos a tomar una decisión por US$ 2:000.000, y 
el criterio no es subsidio ni donación, es reparación; eso parece estar en el alma de este proyecto. Entonces 
pongámoslo, porque yo creo que hay instituciones culturales, y otras que no lo son, que sufrieron el mismo 
embate y la misma confiscación de la dictadura. Conozco algún local partidario que fue confiscado por la 
ilegalización de ese partido. En ese local se instaló una comisaría y fue una seccional del Ministerio del 
Interior durante muchísimos años. Luego se devolvió, pero no se reparó. Ni el alquiler, ni la reforma; los 
calabozos siguieron siendo calabozos, no se transformaron en salas de reuniones. Creo que esta decisión 
desde el punto de vista subjetivo de quienes la tomamos puede ser muy justa, pero a lo mejor desde el punto 
de vista subjetivo de otros puede ser tan justa como las reivindicaciones que tengan otras instituciones 
políticas, periodísticas, culturales, y otras instituciones teatrales que sin haber visto confiscado su local 
desaparecieron por la constricción que el ejercicio escaso de las libertades llevó a su actividad, haciéndolos 
desaparecer, porque no pudieron decir nunca más lo que decían antes, el público no se animó a ir más y se 
terminó el lugar donde ensayar. Eso debe ser reparado. Por lo tanto, si esto es una reparación, hay que 
aclararlo, porque a lo mejor otros tienen el mismo derecho -ya no judicial pero sí moral- de presentarse al 
mismo Poder Ejecutivo y decir: "Nosotros también". Si vamos a consagrar en un proyecto de ley una 


reparación a la Institución El Galpón desde nuestra condición de legisladores de la Comisión de Hacienda, 
que tenemos que cuidar los recursos públicos, pero también de legisladores que tenemos que ser equilibrados 
y justos con los derechos de todos, debemos decir que es una reparación. Si es una donación, debe decir 
donación; si es una subvención, debe decir subvención. Y si es una donación modal, porque es una donación 
con obligaciones por parte del que recibe la donación, debe decirlo. Si no lo dice, deja un campo abierto de 
difícil cumplimiento, porque ni ustedes sabrán cómo rendir cuentas ni el que se las tiene que tomar sabrá qué 
es lo que tiene que tomar. Entramos en el campo de la arbitrariedad, de la discrecionalidad, y no creo que eso 
le haga bien al Estado ni a la institución. Votamos este proyecto en contra en el Senado, y nos disponemos a 
votarlo en contra tal como está, no porque estemos contra la cultura ni contra El Galpón, sino porque nos 
parece que este no es el modo de destinar recursos del Estado. Mientras ustedes están pidiendo esto con 
justicia, el Cuerpo de Baile del SODRE pide recursos y no los tiene. Otras instituciones públicas piden y no 
tienen, y otros teatros del interior funcionan y se subsidian con la colecta pública. Si nosotros destinamos 
recursos del Estado queremos que las cosas estén bien claras, porque la decisión, el acto legislativo, genera 
antecedentes, y no queremos ser injustos con otros por pretender ser justos con ustedes. Desde ese punto de 
vista, así no lo podemos votar. 


Yo entiendo que el techo tiene urgencias, pero nosotros tenemos que cuidar el techo grande, y si acá no se 
pone que esto es una reparación y se establecen elementos objetivos que nos permitan conocer el destino que 
se le dieron a esos recursos de la gente que se transfieren a una institución, nosotros no lo podemos 
acompañar. Que quede claro; estamos dispuestos a que se diga lo que se quiera de nosotros. Que se diga que 
estamos contra la cultura, como se va a decir. Pero es mucho más fácil para la oposición votar a favor plata 
que es de este Gobierno que votársela en contra aunque a nuestro juicio estén mal los contenidos de este 
proyecto de ley. No queremos incurrir en una arbitrariedad posterior. 


Esa era mi precisión frente a nuestros visitantes para que sepan por qué en estas condiciones no vamos a 
acompañar este proyecto de ley. Si dice reparación, y se establecen algunos otros elementos -como planteó el 
señor Diputado Posada- estamos en la posibilidad de reconsiderar la decisión que tomamos en el Senado, 
pero no con este formato abierto y poco definido que puede generar dudas e injusticias en el futuro a otras 
instituciones que pueden sentir que tienen el mismo derecho de ser reparadas por el agravio que sufrieron en 
los años del atropello de la dictadura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


